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Resumo

O mundo tecnologico tem tomado o mundo, em especial as tecnologias disruptivas
que ao longo dos tempos foram criadas, com particular destaque para a inteligéncia artificial.

Esta tecnologia tem sofrido evolugfes que permitiram ndo s6 operagdes mecanicas,
normais no ambito da computacdo, mas também a criacdo de obras e a producdo de
invencbes. Pelo que se torna fulcral determinar o estado tecnoldgico hodierno e as
previsiveis evolugdes desta tecnologia, de forma a serem esmiugadas todas as viabilidades
no plano da Propriedade Intelectual.

E, portanto, determinante discutir a interferéncia e as consequéncias que essas
inovacOes terdo no dominio da Propriedade Intelectual. Com particular relevo na protecédo
através do instituto do Direito de Autor no ambito da Propriedade Intelectual e na tutela por
meio de patentes e segredos de neg6cio no dominio da Propriedade Industrial.

Nesta continuidade, ¢ fundamental dissecar a possibilidade de tutela dos proprios
programas de inteligéncia artificial, bem como a determinacdo do titular dos direitos
adquiridos pela protecdo dos mencionados sistemas.

Do mesmo modo, releva a possibilidade de protecéo dessas criagdes, a tutela efetiva
das mesmas, a atribuicdo da autoria e do titulo de inventor e, ainda, a responsabilizacdo por
infraces e danos cometidos por estes sistemas de inteligéncia artificial na criacdo das obras
e invengdes.

Finda a discussdo dos supramencionados temas, € precipuo apresentar as solucdes
ideais a estabelecer pelo direito da propriedade intelectual para evitar que pairem incertezas
juridicas ou lacunas no seio da Propriedade Intelectual, com a introducdo desta tecnologia

disruptiva na esfera das comunidades.



Abstract

Technology has taken over the world, in particular disruptive technologies that have
been created over time, with special mention to artificial intelligence.

This technology has rapidly evolved, allowing not only mechanical operations, in
line with information technologies but also the construction of buildings and the creation of
new inventions. It becomes fundamental to determine the state of today’s technology and its
expected evolution and development, in order to be able to interpret and analyse all the
possibilities that arise from intellectual property. It is important therefore to consider the
implications and consequences that these innovations might have on intellectual property.
Particular attention should be placed on the protection of industrial property when it comes
to copyright issues and ownership of patents and trade secrets.

Following from this, it is crucial to dissect the possibility of ownership of the artificial
intelligence programmes, as well as determine the acquired rights’ owner by protecting the
aforementioned systems.

Likewise, the possibility of protecting those creations surfaces, as well as the
effective ownership of these and the copyright and inventor’s rights, along with
responsibility placed for any infringements and damages made by artificial intelligence
systems in the creation of buildings and inventions.

In summary, it is crucial to present solutions with regards to the ownership of
intellectual property in order to prevent legal uncertainties or gaps when it comes to the use

of disruptive technologies amongst communities.
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1. Introdugéo

A evolucdo sociocultural, econdmica ou tecnoldgica tem, indubitavelmente,
interferéncia na sociedade. O ser humano contemporaneo &€ o culminar de evolugdes
desenvolvidas ao longo de séculos.

No &mbito da evolucéo das tecnologias, a inteligéncia artificial esta a penetrar a vida
quotidiana das pessoas, de tal modo, que praticamente todos os dispositivos eletrénicos
presentes no nosso dia a dia estdo equipados com esta tecnologia.

Destarte, € absolutamente elementar discutir e antever as mudancas que a inteligéncia
artificial integra na sociedade, nos mais diversos dominios.

Ademais a probleméatica da Responsabilidade, que sera abordada, ainda que
superficialmente, uma das implicacbes mais sonantes reporta-se a Propriedade Intelectual.
De antemdo, porque quem produz esses sistemas de inteligéncia artificial pretende
rentabilizar o investimento, 0 que s6 consegue com a protecdo dessas tecnologias por
intermédio da Propriedade Intelectual. Em consonancia com o facto da propria Propriedade
Intelectual ter interesse em tutelar estas invencBes, com vista a salvaguardar os interesses
que estiveram na origem da sua criacdo, particularmente o incentivo a criacao, invencgéo e
desenvolvimento de ideias, bem como a divulgacao das informacg6es sobre obras e invengoes
ao publico, de forma a aumentar o acervo cultural da sociedade.

Neste seguimento, ap0s uma atualizacdo da evolucdo histérica da inteligéncia
artificial e da Propriedade Intelectual, culminando no estado atual de ambas, prosseguiremos
no estudo das implicacGes que a tecnologia disruptiva terd na sociedade, em particular no
dominio da Propriedade Intelectual, designadamente com a apresentacdo dos seus beneficios
e dos seus perigos.

De seguida, passaremos para uma abordagem mais incisiva nas questdes
fundamentais, especificamente a tutela dos proprios programas de inteligéncia artificial por
meio de direitos de autor e a protecdo de obras criadas com o auxilio de tecnologias de
inteligéncia artificial e de obras autonomamente geradas por sistemas de inteligéncia
artificial. Apds a qual, desencadearemos a discussdo da atribuicdo da autoria, com a
determinacéo do autor no caso dos referidos sistemas e obras merecerem a tutela dos direitos
de autor.

Posteriormente, ingressaremos no ambito da Propriedade Industrial, com a discussao
da patenteabilidade quer dos sistemas de inteligéncia artificial, quer das invengdes por eles
produzidas, autonomamente ou como auxilio ao ser humano. N&o nos podendo alhear de

determinar também o titular dos direitos concedidos pela patente, mais concretamente
1



designar o inventor, no caso de serem concedidas as patentes aos sistemas e invencoes
supramencionadas.

Serdo ainda abordados os segredos de negdcio, uma solucao que pode ser combinada
com outros direitos de propriedade industrial, utilizada como antecAmara dos mesmos ou em
alternativa a esses direitos. Apresentando, no final, as solucdes ideais, face & comparagédo
entre os beneficios e as desvantagens de cada forma de protecao.

Por fim, na conclusdo serdo apresentadas todas as solucdes para os problemas aqui
exponenciados, de acordo com o estudo da doutrina, jurisprudéncia e legislacdo nacional e

internacional, promovendo também a importancia que merece o direito comparado.



2. Inteligéncia Artificial

2.1. Origem da IA

“Q fator fundamental que torna os seres vivos diferentes de outras estruturas que se
reproduzem, embora de forma menos flexivel, é a sua capacidade para evoluir.”!

No ser humano, a evolucdo exponencial que atualmente se constata, ndo resultou
somente da complexidade do seu cérebro ou de uma inteligéncia extremamente superior a
de outros primatas. Foi corolario de pequenas alteracbes genéticas, acompanhadas de
propagacao de conhecimento, por meio da cultura que foi transmitida ao longo das geragdes.
“A cultura ¢, assim, a grande inovacdo “tecnoldgica” que o cérebro humano permitiu criar
[..]7.2

Contudo, alguns dos comportamentos que consideramos quotidianos, requerem
processamento de informac&o, que nos é inata, mas que se traduz num processo complexo e
muito dificil de reproduzir num sistema artificial.® Consequentemente, emular os
comportamentos humanos torna-se uma tarefa ardua, face a dificuldade de replicar a
inteligéncia humana e perante a inexisténcia de transmissdo de cultura, que nos seres
humanos Ihes é inata, gracas a evolu¢do e transmissdo de informacao ao longo das geracdes.

Todavia, a ideia de que as maquinas podem assumir tarefas que estavam destinadas
somente aos humanos é muito remota. J& na antiguidade, Aristételes evidenciava a
possibilidade de existéncia de automatos*, que poderiam atuar de forma independente aos
organismos vivos.>

Thomas Hobbes argumentou no seu livro Leviatd, que o pensamento humano
converge numa manipulag¢do de simbolos, “quando um homem raciocina, ndo faz mais do
que conceber uma soma total, pela adicdo de parcelas, ou conceber um resto, pela subtracédo
de uma soma a outra”.® Hobbes desmonta a inteligéncia humana num conjunto de operacdes

mecanicas que, deste ponto de vista, poderdo ser replicadas por maquinas. A partir desta

! (Oliveira, 2019, p. 11).

2 (Oliveira, 2019, p. 27)

3 (Oliveira, 2019, pp. 25-26)

4 Termo de origem grega, que significa “aquilo que se move sozinho”.
5 (Fritz, Weber , Kénig, & Wolf, 2019, p. 6)

6 (Hobbes, 1651)



visdo de Hobbes, vérios especialistas comegaram a desenvolver avangos no estudo da IA,
como Blaise Pascal’, Gottfried Leibniz® ou Charles Babbage®.

Séculos mais tarde, Alan Turing®, num estudo publicado em 1936, “demonstrou que
qualquer computador com uma memoria suficientemente grande, que manipule simbolos e
que satisfaca algumas condicdes simples, consegue fazer os mesmos célculos e obter os
mesmos resultados que qualquer outro computador’!t,

Em 1950, Turing formulou uma questdo que despoletou o desenvolvimento
acentuado da IA nas tltimas décadas, “poderdo as maquinas pensar?”'? Alan Turing,
desenvolveu entdo o agora conhecido como teste de Turing®®. Alan acreditava que em 50
anos, as maquinas seriam capazes de ultrapassar o seu teste.!* Sabemos hoje, sete décadas
mais tarde, que a sua previsao foi demasiado otimista. Contudo, o seu contributo foi
fundamental para o desenvolvimento e rapida evolucgéo da inteligéncia artificial.

Finalmente, em 1956, no estado norte-americano de New Hampshire, em Darmouth,
ocorreu uma conferéncia entre varios especialistas e pioneiros na area da computacéo, entre
os quais Oliver Selfridge, Trenchard More, Marvin Minsky e John Maccarthy. Durante essa

conferéncia, John Maccarthy cunhou o termo inteligéncia artificial °.

2.2. Defini¢éo de 1A
Atualmente, ndo existe uma definicdo consensual para o termo IA entre 0s
especialistas e doutrindrios na matéria, o que é compreensivel, até pelo desafio que se afigura
definir o conceito primario de inteligéncia. Todavia, dada a necessidade de se estatuir uma

defini¢do de inteligéncia, a que se consubstancia como mais completa ¢ “uma capacidade

" Construiu uma maquina de calcular mecanica, que calculava somas e subtragdes, (Oliveira, 2019, p.
38)

8 Construiu, em 1673, dois protdtipos da calculadora Leibniz, capaz de executar quatro operagdes
aritméticas fundamentais. (Oliveira, 2019, p. 38)

% Desenvolveu, no século XIX um projeto de uma maquina diferencial, uma calculadora sofisticada,
capaz de repetir operacOes aritméticas de forma regular e automatizada. Publicou uma descricdo de um engenho
analitico, que poderia executar tarefas de forma semelhante aos computadores, realizadas através de um
processo mecénico. (Oliveira, 2019, p. 38)

10 Um dos mais influentes matematicos da histéria mundial. Conhecido também pela descodificagdo
das mensagens enviadas entre os inimigos alemaes durante a segunda guerra mundial. (Oliveira, 2019, p. 40)

11 (Oliveira, 2019, p. 40)

12 (Leal, 2020, p. 209)

13 Teste no qual uma pessoa comunica com outras duas pessoas, uma do sexo feminino e outra do sexo
masculino, sem terem contacto visual, para que, somente pelas respostas dos intervenientes, se consiga
descodificar quem é o homem e quem ¢é a mulher. O objetivo final desse teste seria, no futuro, o computador
estar do lado dos inquiridos, e com as suas respostas, conseguir ludibriar o seu interrogador, de tal forma, que
este acreditasse que seria um humano que estaria a responder as suas questdes.

14 (Oliveira, 2019, p. 44)

15 (Jindal, 2018, p. 609)



geral de pensar ou resolver problemas em situagcdes novas para o individuo, ou seja, ndo
familiarizados com a experiéncia de aprendizagem, de modo que as rotinas de agéo
automatizadas ndo podem ser usadas para resolver esses problemas”®. A inteligéncia, tal
qual a entendemos atualmente, pode-se entdo aferir em situacdes diversificadas, como a
realizacdo de célculos, a aplicacdo de analogias, resolucdo de problemas complexos,
comunicagdo de linguagem fluentemente, captacdo e filtracdo de informacdo relevante,
adaptacao a situacdes novas e adversas, entre muitas outras.*’

Exposta uma definicao de “inteligéncia”, importa definir o conceito de IA. Ora, a IA
abrange um campo extenso, portanto ndo possui uma defini¢do exclusiva e assertiva.

Neste sentido, interessa expor as mais consagradas definicbes, como a de John
Mccarthy, o autor do termo em 1956, que definiu a IA “a ciéncia e a engenharia da fabricagado
de maquinas inteligentes, especialmente programadas de computadores inteligentes”. 8

O Dicionario de Oxford define a IA como “sistemas informaticos capazes de executar
tarefas que normalmente requerem inteligéncia humana”*®,

Copeland também estatuiu uma definicdo de IA, “Inteligéncia Artificial (IA) ¢
geralmente definida como a ciéncia de fazer computadores fazer coisas que requerem
inteligéncia quando feito por humanos”.?°

Ulrich Sendler entende que “Os sistemas de inteligéncia artificial (IA) sdo sistemas
de software (e possivelmente também hardware) concebidos por seres humanos que, dado
um objetivo complexo, atuam na dimenséo fisica ou digital, percebendo o seu ambiente
através da aquisicdo de dados, interpretando os dados estruturados ou ndo estruturados
recolhidos, raciocinando sobre o conhecimento, ou o0 processamento da informacao,
derivado destes dados e decidindo as melhores acGes a tomar para alcancar o objetivo dado.
Os sistemas de IA também podem ser concebidos para aprender a adaptar o seu
comportamento, analisando como 0 ambiente ¢ afetado pelas suas a¢des anteriores.”?!

Na Estratégia Nacional para a Inteligéncia Artificial definem a IA como “[...] area
cientifica e o conjunto de tecnologias que utilizam programas e dispositivos fisicos para

imitar facetas avancadas da inteligéncia humana.”??

16 (Perleth, 2008, p. 15)

17 (Fritz, Weber , Kénig, & Wolf, 2019, p. 8)

18 (Scherer, 2016, p. 361)

19 (Gurkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018, p. 1)
20 (Copeland, 2021)

2L (Sendler, 2021)

22 (INCoDe, 2021)



A OMPI estabelece que “A TA ¢ geralmente considerada uma disciplina da ciéncia
da computacdo que visa o desenvolvimento de maquinas e sistemas que podem executar
tarefas consideradas como exigindo inteligéncia humana.”?®

Na Comunicagao da Comissao Europeia sobre a IA, a defini¢dao apresentada foi “O
conceito de inteligéncia artificial (IA) aplica-se a sistemas que apresentam um
comportamento inteligente, analisando o seu ambiente e tomando medidas — com um
determinado nivel de autonomia — para atingir objetivos especificos.”?*

Por fim, uma das defini¢cbes mais citada, e que € de facil assimilacéo é a de Russel e
Norvig “A inteligéncia artificial é o estudo da inteligéncia humana e das a¢des para replica-
la artificialmente, de modo que o resultado do seu projeto envolva um grau razoavel de
racionalidade” 2°

Comparando a definicdo de inteligéncia com a de inteligéncia artificial podemos
afirmar que ambas tém uma conexdo com habilidades intelectuais, razéo pela qual a IA
emerge em areas que foram, anteriormente, consideradas como exclusivas aos seres
humanos. A principal diferenca entre a IA e a inteligéncia humana € a natureza artificial da
primeira.?® Essa natureza resulta, entre outros fatores, da falta de consciéncia que,
atualmente, ainda é impossivel replicar na IA.?

Podemos concluir, fundamentadamente, que a IA é a tentativa de emulacdo do
comportamento inteligente humano, de forma a replicar a atuacdo humana perante
determinado problema, o que implica, indubitavelmente, o recurso da capacidade de

raciocinio.

2.3. Evolucéo da 1A
O conhecimento e as tecnologias disruptivas?®® sio elementos que provocam
mudangas na sociedade, nas estruturas produtivas e no conhecimento geral, tornando as
anteriores obsoletas. A 1A passou de, no século XX, ser um ramo do conhecimento no campo

da ciéncia da computacdo, com aplicacdo limitada pelas capacidades do hardware, para se

B (WIPO, 2021)

24 (Comissdo Europeia, 2018)

5 (Fritz, Weber , Konig, & Wolf, 2019, p. 10)

% (Cerka, Grigiene, & Sirbikyte, 2017, pp. 685-699)

27 (Rapkauskas, 2017, pp. 10-11)

28 Disrupcao é um termo cunhado pelo professor Clayton Christensen, em Harvard, no ano de 1995.
Uma acfo disruptiva implica uma repercussdo de rutura ou descontinuacdo. E utilizado para descrever
inovacdes que oferecem produtos ou servigos que criam um mercado novo, destabilizando o mercado
anteriormente existente, assim como os seus concorrentes. (Cantali, 2018, p. 6)
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tornar um elemento imprescindivel para o desenvolvimento da sociedade do século XXI, nos
mais diversos campos de aplicag&o.?

Ao longo dos tempos tivemos diversas inovacdes disruptivas, prova disso sdo a
Primeira Revolugdo Industrial®®, a Segunda Revolugdo Industrial® e a Terceira Revolugio
Industrial®,

A prosperidade da 1A%, a desenvoltura da indUstria robética, a evolugio da internet
movel e omnipresente na sociedade provocaram a Quarta Revolucéo Industrial que, tal como
a Segunda Revolucéo se revelou a continuidade da Primeira, a Quarta Revolugdo tem como
base a revolucdo digital, ja explorada anteriormente. S&o, portanto, consideradas como
tecnologias disruptivas quando comparadas com as ja existentes na época*

No entanto, esta evolucdo da IA ndo foi continua a progressiva. Nos anos que se
seguiram, varios estudiosos consagrados na area da IA e da computagdo, como Alan Turing,
Marvin Minsky ou Hebert Simon®® apresentaram previsdes excessivamente otimistas sobre
a evolucdo da IA.

A investigacdo que se seguiu nessas mesmas décadas provou que, mesmo as tarefas
que os seres humanos desempenham com tremenda facilidade, na realidade, sdo muito
dificeis de replicar em sistemas de IA. Com a particularidade de se verificar que os resultados
obtidos em ambientes simplificados eram excecionalmente dificeis de transportar para
ambientes complexos, que implicavam conhecimento ou percecdo do que 0s rodeava.
Concluiram entdo os cientistas, que as capacidades intelectuais humanas, resultantes da
percecdo ou interacdo do ser humano com o mundo real ou que envolvem o lado emocional,

sdo extremamente dificeis de replicar. A incapacidade de transpor estas dificuldades que

2 (Ruiz-Real, Uribe-Toril, Torres, & De Pablo, 2020, pp. 2-3)

%0 Revolugéo que operou entre os séc. XVII1 e XIX. Iniciou-se no Reino Unido e foi, posteriormente,
expandindo-se pelos paises europeus. A fonte de disrupcéo foi a transformacdo da indUstria manufatora numa
indlstria mecanizada, especificamente com a inveng¢ao da maquina a vapor. (Dewanarayana & Wimalaratana,
2020, pp. 3-5)

31 Revolugdo que se iniciou em meados do séc. X1X e terminou em meados do séc. XX. Teve como
protagonistas principais os EUA e a Alemanha, vista por alguns como uma continuidade da primeira revolugéo,
a verdade é que surgiram inovagbes fraturantes na industria quimica, elétrica, petrolifera e metaldrgica,
nomeadamente com a invengdo do motor de combustdo interna, do telégrafo, do radio, dos automoveis, etc.
(Dewanarayana & Wimalaratana, 2020, pp. 3-5)

32 A Terceira Revolucdo iniciou-se em meados do séc. XX, uma revolugéo suportada na evolucdo
tecnolégica, como o desenvolvimento da ciéncia da computagdo, das telecomunicagdes e da invencdo da
internet. (Altavini, Gumieiro, Pereira, & Sartori, 2019, pp. 1208-1209)

33 Nomeadamente com o desenvolvimento do machine learning, da aprendizagem profunda,
algoritmos evolutivos, termos que iremos abordar ao longo da dissertacao.

34 «As tecnologias digitais, fundamentadas no computador, software e redes, nio sio novas, mas estio
a causar ruturas a terceira revolucao industrial.” (Schwab, 2018, p. 16)

35 Avangaram com previsdes de que em aproximadamente 3 ou 5 décadas seria possivel desenvolver
IA com uma inteligéncia comparavel e indistinguivel da humana (Oliveira, 2019, pp. 43-44 e 54).
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foram surgindo, desde a origem da IA até ha data de hoje, levou a que houvesse periodos de
pouca evolugdo, com poucos incentivos & inovacdo e um desanimo geral, designados de
Invernos da 1A%,

Apesar da fase negativa que foi descrita, a industria da IA foi evoluindo, nuns
periodos mais pausadamente, noutros mais proeminentemente, nomeadamente, com
sistemas de inteligéncia artificial baseados na manipulacdo de simbolos, que contribuiu para
a criacio de algoritmos®’ que sdo executados ainda hoje em tarefas que muitos nem
associamos a sistemas inteligentes, como por exemplo a otimizacao de horarios de meios de
transportes como comboios ou avides®.

Portanto, ao longos destas quase sete décadas, a IA evoluiu e surgiram inovagoes
dignas de registo. Os primeiros esforgos para reproduzir um sistema de 1A produziram frutos
logo em 1956, com Allen Newell e Herbert Simon a inventarem o “Logic Theorist”, um
programa que demonstrava teoremas matematicos através da manipulagdo de simbolos e da
procura de solugoes™®.

Em 1958, dois anos apds a conferéncia, na qual John McCarthy usou o termo 1A
pela primeira vez, 0 mesmo desenvolveu uma linguagem de programacdo, denominada
LISP*, muito utilizada em sistemas de 1A%

Um ano depois, em 1959, Arthur Samuel escreveu um programa que conseguia jogar
td0 bem o jogo das damas, que venceu o seu criador®?. Foi o primeiro exemplo de machine
learning, o algoritmo foi alimentado por dados, de forma que o software conseguisse
desempenhar a tarefa para a qual o criador o inventou, neste caso jogar damas.

Na década de 1960 surgiu o primeiro software de linguagem natural, o famoso
ELIZA, programado por Joseph Weizebaum, que era capaz de comunicar em linguagem
corrente com um utilizador. Este sistema operava através de mecanismos simples e de frases

pré-escritas, sem qualquer compreensdo da conversa desenvolvida. No entanto, muitos

3 (Oliveira, 2019, pp. 54-56)

37 0 algoritmo é uma sequéncia especificada de etapas, passo a passo, para produzir uma solugéo para
um problema. Um programa de computador ou software é composto por algoritmos individuais, escritos em
linguagem de programacédo, que resolvem problemas especificos (Beneke & Mackenrodt, 2018, pp. 110-111).

38 (Oliveira, 2019, p. 56)

% (Oliveira, 2019, p. 52)

40 Linguagem de programagdo que teve preponderdncia nas décadas de 1970 e 1980 no
desenvolvimento da IA.

41 (Fritz, Weber , Konig, & Wolf, 2019, p. 6)

42 Este programa tinha a capacidade de selecionar, de entre todas as jogadas possiveis, aquelas que
conduziam aos melhores resultados. Esta atuacdo, também apelidada de arvore de procura, foi uma das
conquistas mais importantes nesta area, sendo estes métodos explorados na atualidade. (Oliveira, 2019, p. 52)
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utilizadores pensaram estar a comunicar com um ser humano, constatando-se que, de certa
forma, foi um dos primeiros sistemas a passar no teste de Turing*.

Nas décadas de 1970 e 1980, o estudo e desenvolvimento da IA sofreu o ja descrito
Inverno da IA, tendo contribuido em grande medida o fracasso das perspetivas de evolucéo
e, consequentemente, a falta de financiamento e incentivo.

Porém, este periodo coincide com uma alteracéo de paradigma da industria da IA.

Num momento anterior, os sistemas de 1A eram utilizados como meras ferramentas,
que estavam dependentes do seu programador durante todo o processo até a obtencéo do
objetivo pretendido. A partir da década de 1980, com o desenvolvimento da aprendizagem
automatica, os programas de IA deixaram de ser vistos como meras ferramentas, para
conseguirem, através de dados de entrada, aprender e atingir os objetivos pretendidos pelo
programador, sem interferéncia deste durante o processo que se segue a entrada dos dados*.

Este facto também se deveu, em grande medida, ao desenvolvimento da ciéncia da
computacdo. Desde a década de 1970, o nimero de transistores*® aumentou 10 000 000 de
vezes e a velocidade dos processadores*® aumentou o seu desempenho num fator de 6 750.
Isto permitiu que os algoritmos processem o0s dados mais rapidamente e tenham uma
precisdo incomparavelmente maior na tomada de decisdes e cumprimento dos objetivos.
Ora, este desenvolvimento da ciéncia da computacéo, que despoletou também uma transicdo
nas metodologias utilizadas pela 1A, veio entreabrir o entusiamo e a motivacdo que se
encontravam hibernados. Nesse ponto, foi essencial o investimento dos capitalistas, que
tiveram a audacia de reconhecerem que a rejuvenescida IA seria fundamental para a
prosperidade das suas empresas®’.

Evidéncia do reflorescimento da IA foi o facto de na década de 1970 apenas terem
sido publicados 8 artigos relacionados com a IA aplicada nos negécios, na década seguinte
terem sido publicados 274 artigos sobre 0 mesmo tema e, na década de 1990 terem sido
publicados mais de 500 artigos.*®

Corolério dessa evolucdo foi a invencdo da Maquina da Criatividade por Sthepen

Thaler em 1994. Esta criacdo tornou-se capaz de gerar ideias inovadoras atraves das suas

43 (Oliveira, 2019, pp. 53-54)

4 (Guadamuz, 2020, pp. 1-2)

45 Dispositivo utilizado como circuito de energia fornecida a maquina (ArduinoPortugal.pt, 2017).

%6 O processador ¢ 0 componente mais importante do computador, é o cérebro da maquina. E ele que
transforma os dados em programas que utilizamos. A velocidade na qual o sistema executa programas, carrega
paginas e faz downloads é, em parte, responsabilidade do processador. (Dell, 2021)

47 (Ruiz-Real, Uribe-Toril, Torres, & De Pablo, 2020, p. 3)

8 (Ruiz-Real, Uribe-Toril, Torres, & De Pablo, 2020, pp. 9-17)



redes neurais artificiais.*® Este sistema de IA foi amplamente conhecido por ter criado a
primeira invencéo gerada por 1A a qual foi concedida uma patente.>® No entanto, no pedido
de patente, apenas Thaler foi indicado como inventor, em momento algum do pedido foi
indicada o envolvimento da Maquina da Criatividade aos UPSTO.%!

Em 1997, o Deep Blue, um computador desenvolvido pela IBM, composto por 256
processadores e uma base de dados composta por milhdes de partidas de xadrez, derrotou o
campedo mundial Garry Kasparov, apds a desisténcia deste durante a partida.>® O dia de 11
de maio de 1997 foi um marco histérico, ndo pela importancia da conquista do Deep Blue,
mas pelo impacto que esta teve no mundo em geral. Pela primeira vez na histéria a 1A foi
capaz de se debater com o melhor do mundo na sua éarea e vencé-lo, foi a prova de que a 1A
poderia finalmente aproximar-se da inteligéncia humana e chegar mesmo a suplanta-la.

A partir deste momento, muitos exemplos se seguiram, quase Sempre como
comparacao de forcas entre a IA e a inteligéncia humana, como Watson.*

Também o ConceptNet, um sistema de linguagem desenvolvido pela Massachusetts
Institue of Technology, que em 2013 teve correspondéncia ao QI verbal de uma crianga de
quatro anos de idade. >

Em 2014 foi criado um prototipo do robot “Pepper”, com o proposito de fazer
companhia a pessoas seniores. Este robot humanoide foi programado para conseguir dialogar
com humanos. No entanto, as suas técnicas de comunicacgdo ndo sdo inatas. Este sistema de
IA, apesar de aparentemente ser provido de uma inteligéncia perto da humana, na verdade
estd muito longe disso, “Pepper” ndo tem a perce¢do do mundo real que o rodeia, apenas
atua com base nos dados que Ihe s&o introduzidos pelos programadores.*

O AlphaGo, um sistema baseado num sistema de deep learning, desenvolvido pela
Google foi construido para jogar Go, considerado o jogo mais dificil que o homem ja
inventou, por existirem milhares de jogadas possiveis. Em 2016, o AlphaGo defrontou o

campedo mundial em titulo Lee Sedol, vencendo o confronto com jogadas inesperadas,

49 Processo similar ao do cérebro humano, com a conexdo de neurénios interligados. S&o um conjunto
de interruptores que se conectam automaticamente de forma a atuarem sem a intervencdo humana. (Firth-
Butterfield, 2018, p. 7)

%0 patente n° 5 852 815 dos EUA, no dia 15 de maio de 1998.

°1 (Firth-Butterfield, 2018, p. 7)

52 (Martin & Mestari, 2018)

%3 Criado pela IBM para competir num programa televisivo com outros concorrentes, nos quais tinha
que, face as respostas apresentadas, escolher as perguntas mais adequadas. Watson humilhou os outros
concorrentes, provando, mais uma vez a superioridade da IA face a inteligéncia humana. (Martin & Mestari,
2018)

5 (Firth-Butterfield, 2018, p. 4)

%5 (Martin & Mestari, 2018)
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comprovando novamente a superioridade da IA face a inteligéncia humana numa tarefa
especifica.®®

Em 2017 um grupo de 4 jogadores de poker tentaram vencer um programa de 1A
“Libratus” num torneio de 20 dias em Pittsburg. Sem ter qualquer formacéo anterior, apenas
com as regras do jogo, o programa delineou a sua estratégia. Durante o torneio, o sistema de
IA, descobriu o bluff de forma natural e as fraquezas dos adversarios pela observacao das
maos jogadas, enquanto os outros jogadores dormiam, comiam, etc.>’

Perante estas experiéncias, 0s cientistas provaram que em ambientes controlados,
com ajuda de bases de dados que fornecem informacao aos programas de 1A, equipados com
sistemas de deep learning, a A consegue competir e mesmo superar a inteligéncia humana,
na area especifica para que foi construida. No entanto, a natureza societaria necessita de
provas noutras dimensdes, “Por muito impressionantes que sejam as vitorias da IA no
dominio dos jogos, a sociedade acabard por medir o sucesso ou a utilidade da 1A com o
avanco da sua aplicaciio para além dos jogos”.>®

Nesse sentido a IBM modificou o “Watson”, de modo a aplica-lo na area da medicina.
Hoje em dia, “Watson” ajuda a medicina em diagnosticos precoces de tumores, de uma
forma muito mais eficaz que qualquer outra pessoa, uma vez que tem acesso a uma
quantidade de dados muito superior do que qualquer ser humano conseguiria analisar,
conseguindo estuda-los 24 horas por dia.>®

Outros sistemas de IA como o “MultiSense”®’, o “BabyX"®!, o “STAR”®?, sistemas
de reconhecimento de voz ou tratamento de patologias®® foram desenvolvidos para atuar em
complementaridade com os profissionais da &rea da saude, no sentido de obterem resultados
mais eficazes e mais rapidos.

Também na é&rea do direito existem sistemas de IA ja a trabalhar em
complementaridade com advogados, como o “Case Crunch” que conseguiu, com uma
precisao de 87%, prever o sucesso de cerca de 800 sinistros historicos de venda indevida de
seguros.®* Existem também programas de IA que auxiliam escritorios de advogados no

desenvolvimento de pedidos de direitos de propriedade intelectual, através de pesquisas mais

%6 (Nakai & Uematsu, 2016)

57 (Martin & Mestari, 2018)

%8 (Brown, 2021, p. 209)

%9 (Martin & Mestari, 2018)

80 (Martin & Mestari, 2018)

&1 (Network, Sonar, & Downey, 2019a.)
52 (Brown, 2021, pp. 209-210)

8 (Network, Sonar, & Downey, 2019b.)
5 (Brown, 2021, p. 209)
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rapidas e eficazes. Até mesmo ja foi criado um sistema de IA, o “Smartsettle ONE”, capaz
de mediar uma negociacdo entre partes. Este sistema logrou o primeiro acordo, pré-
julgamento, na histdria de processos civis em 2019.%°

A parte os desenvolvimentos nestas areas, que s3o importantissimos, com base na
evolugédo registada na IA, o crescimento exponencial da disponibilidade de grandes
quantidades de dados e um poder computacional de alta tecnologia a pregos muito mais
acessiveis®, varios programadores estdo a catapultar a IA para tarefas criativas e inventivas,
executadas pelos sistemas de IA, gerando as obras criadas com o suporte de sistemas de 1A.

Em 2016 um programa de computador japonés criou um texto para uma novela que
concorreu a um prémio literario no Japdo. Sem o conhecimento dos elementos do jari, obteve
o segundo lugar na classificagdo.®’

Também em 2016, um grupo de investigadores divulgaram um retrato intitulado
“The Next Rembrandt”, gerado por um computador que, através de dados de entrada,
analisou centenas de obras do pintor holandés Rembrandt, do séc. XVII, identificando os
tracos essenciais do seu trabalho e criando uma obra com base no seu estilo.®® Estes sdo
apenas dois exemplos de como a IA tem capacidade criativa, de modo a gerar obras que,

num passado recente, eram exclusivamente resultado do intelecto humano.

2.4. Estado cientifico atual da 1A

O desenvolvimento do ser humano, quando comparado com a evolucdo da Terra, é
um fendémeno recente. No que lhe concerne, a 1A é um fendmeno contemporéneo, com
menos de sete décadas de existéncia. A 1A ainda esta na sua infancia, conquanto ja foram
alcancados avancos surpreendentes.®®

Todavia, apesar da evolucdo dos programas de 1A, que resultou no desenvolvimento
de sistemas baseados no cérebro humano, estes sistemas ainda ndo o conseguem replicar. Os
sistemas mencionados sdo treinados para resolverem problemas muito especificos,”® em

ambientes controlados, tornando-os incapazes de se adaptarem a situacOes para as quais

8 (Vasiliev & Yylia, 2019, pp. 205-206)

% (Firth-Butterfield, 2018, p. 4)

57 (Guadamuz, 2020, p. 1)

% (Rocha & Pereira, 2020, pp. 125-126)

8 (Brown, 2021, p. 208)

0 Yann Lecun refere que a IA é “[...] extremamente especializada.”, “As maquinas tém capacidades
super-humanas, mas sao muito especificas, foram treinadas para isso, com bases de dados enormes.” (Martin
& Mestari, 2018)
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nunca lhe forneceram informacédo ou de terem percecdo do mundo que os rodeia’. Ao
mesmo tempo, a forma como o cérebro humano se organiza, como desenvolve todo o
processo de aprendizagem emocional e o impacto das vivéncias desde a infancia’?,
dependem de mecanismos ainda desconhecidos para a ciéncia.

Embora se conhegam 0s mecanismos usados por cada neurdnio para comunicar
informacdo a outros neuroénios, ndo foi, até a0 momento, possivel perceber o funcionamento
pormenorizado de um cérebro minimamente complexo’, nem a forma como ele se
desenvolve e organiza durante a vida do seu organismo. Além do mais, o cérebro humano é
o resultado de evolugdes ocorridas ao longo de milhdes de anos e ndo atua num ambiente
simplificado, pelo que tem capacidades de adaptacdo e de percec¢ao naturais.

Por tudo o referido, ndo obstante ja ser possivel conceber programas de IA que
processam grandes quantidades de informacdo, criam obras, geram invengdes, conseguem
suplantar os seres humanos em tarefas especificas e, de um ponto de vista conceptual, ser
possivel simular o comportamento elétrico e bioquimico da rede de células neuronais que
constitui o cérebro, a simulacdo do funcionamento de um cérebro completo, dos mais
simples e pequenos, esta fora do alcance da tecnologia atual. A tecnologia atual ndo consegue
obter um modelo pormenorizado de cada neurénio e sinapses de um cérebro. Por tudo o
exposto, atualmente, ainda é inalcangavel a emulagdo do cérebro humano.’

Destarte, a possibilidade de se reproduzir uma IA consciente, apesar de ser um campo
muito dindmico na conjuntura que vivemos’, é uma realidade distante para a que se vive na
contemporaneidade.” De igual modo, replicar as emocdes vividas pelo ser humano num

sistema de IA é igualmente inconcebivel.”” Ndo se estranha, portanto, que alguns autores

"L Como refere Yoshura Bengio “Apesar de grandes proezas, trabalhando com estes sistemas todos 0s
dias, percebemos até que ponto sdo limitados e ndo entendem o mundo que nos rodeia.”, falta-lhes o
denominado “senso comum”. (Martin & Mestari, 2018)

2 A mente humana é construida também pelas experiéncias que vivenciamos ao longo da vida. As
criangas sdo um bom exemplo, porque podemos comparé-las com uma maquina de aprendizagem, que evolui
a medida que envelhece. (Chikhaoui & Mehar, 2020, p. 2) No entanto, a aprendizagem ndo depende em tdo
grande medida pela informag&o que vai recebendo, mas também pela interacéo que tem com o mundo. (Martin
& Mestari, 2018)

3 O animal mais complexo cujo cérebro é conhecido em pormenor é um verme com cerca de um
milimetro de comprimento, o “Caenorhabditis elegans”. Este verme tem um sistema nervoso simples,
composto por apenas 302 neurdnios e, apesar da sua simplicidade, ainda ndo foi possivel reproduzir o seu
comportamento com exatiddo num computador, apesar dos varios projetos tentados nesse sentido. Ja o cérebro
humano, o mais complexo de entre todos os conhecidos, € constituido por cerca de 100 mil milhdes de
neurénios e um namero total de sinapses de cerca de 1000 bilides. (Oliveira, 2019, pp. 72-73)

"4 (Oliveira, 2019, pp. 57-73)

5 (Hilty, Otero, Globocnik, & Jorg Hoffmann, 2019, p. 1)

76 (Bakker, 2020, p. 7)

7 (Antunes, 2020, p. 11)
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considerem que, atualmente, a IA, quando comparada com a inteligéncia humana, “ainda

esta longe de ser realmente inteligente”.”®

2.5. Tipos e categorias de 1A

A historia repetiu-se e algumas das expectativas revelaram-se, mais uma vez,
demasiado otimistas. Contudo, séo inegaveis também os avangos que se verificaram ao
longo de mais de sessenta e cinco anos.

A éarea cientifica do estudo da IA, por se tratar de um campo dindmico e em
progressiva evolucdo, é extremamente dificil de discernir ou particularizar. No entanto,
podemos caracteriza-la em diferentes categorias.

Quanto a capacidade, podemos decompé-la em IA fraca ou limitada e IA forte ou
geral.

Relativamente a tecnologia utilizada pelos sistemas de IA, os sistemas de
aprendizagem automatica evoluiram extraordinariamente, particularmente no que tange a
aprendizagem profunda, baseada em redes neurais artificiais.

Ja na forma de aprendizagem da IA, podemos segmenta-la em aprendizagem

supervisionada, aprendizagem néo supervisionada e aprendizagem por reforgo.

2.5.1. 1A fraca ou limitada

A 1A fraca desempenha uma tarefa para a qual foi treinada, fazendo-o de forma
extremamente eficaz. No entanto, ndo se encontra capacitada para permitir uma
generalizacdo.” Trata-se de um sistema composto por um conjunto de algoritmos, que é
programado para desempenhar uma determinada tarefa ou atingir um objetivo predefinido.
O sistema é, posteriormente, alimentado com dados de entrada, 0s quais segue estritamente
e, através da capacidade de aprender com a experiéncia, analisa-0os minuciosamente, sendo
capaz de gerar padrdes que correspondem as saidas.

E um sistema simplificado de IA, com a capacidade de realizar tarefas que envolvem,
geralmente, o intelecto humano, porém, sem a possibilidade de as relacionar com o ambiente
em geral. Munida da aptiddo de aprender atraves de informacdo que lhe € inserida,
normalmente dados, consegue desempenhar a fungéo para a qual foi programada, atraves do

desempenho de um conjunto de algoritmos, gerando uma saida de padrdes.?® A 1A ¢,

78 (Bakker, 2020, p. 7)
8 (Fritz, Weber , Konig, & Wolf, 2019, pp. 9-10)
8 (Rapkauskas, 2017, p. 11)
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portanto, idénea a realizacdo da tarefa que Ihe foi incumbida pelo programador, dai que seja
uma IA limitada na sua capacidade de entrosamento com outras funcgdes que, se fossem

realizadas pelo ser humano, eram vulgarmente compreendidas. &

2.5.2. 1A forte ou geral

A A forte ou geral abrange uma amplitude maior da inteligéncia. Este tipo de
inteligéncia, tal como a 1A fraca, tem a habilidade de assimilar informacéo, mas além disso,
tem a capacidade de se reprogramar de forma autdnoma, executando tarefas inteligentes
gerais. Estes sistemas séo, de facto, muito mais aproximados das capacidades cognitivas que
os humanos demonstram.8?

Neste seguimento, este tipo de IA seria muito proximo, sendo mesmo semelhante ao
funcionamento do cérebro humano, capaz de adquirir conhecimentos, competéncias e
desempenhar tarefas para as quais ndo foi programada inicialmente, mas estimulados por
uma percecdo e interacdo com ambientes complexos, que lhe permitiriam prever

antecipadamente problemas e encontrar as solugdes respetivas.®

2.5.3. Aprendizagem Automatica ou Machine Learning

A aprendizagem automatica é uma subarea da IA. E, atualmente, o campo mais
utilizado da 1A.84 E um sistema que, através de um conjunto de entradas, designadamente
dados, aprende automaticamente, para atingir o objetivo definido pelo programador.®® O
sistema de IA é composto por um conjunto de algoritmos que permitem a tomada de
decisBes, sem que tenha sido programado explicitamente realizar determinada tarefa.®

Estes sistemas de IA, através de dados que lhe sdo introduzidos pelo programador,

sdo capazes de aprender autonomamente e adquirir o seu proprio conhecimento.®’

81 (Cantali, 2018, p. 11)

82 (Fritz, Weber , Konig, & Wolf, 2019, pp. 10-11)

8 (Rapkauskas, 2017, pp. 11-13)

8 (Drexl, Hilty, Beneke, & Desaunettes, 2019, p. 4)

8 (Oliveira, 2019, pp. 60-61)

% (Lana, 2020, p. 208)

87 A titulo exemplar, um sistema de aprendizagem automatica pode ser utilizado para reconhecer gatos
em imagens. Ao sistema de IA sdo introduzidos dados (imagens de variadas ragas, cores, tamanhos de gatos),
permitindo-lhe adquirir o conhecimento sobre as carateristicas de um gato. Estes dados introduzidos sdo os
designados dados de formacdo ou treino. Concluida a fase de formacdo, o sistema de IA serd capaz de
reconhecer, em imagens nunca por ele vistas, um gato que aparecesse. (Drexl, Hilty, Beneke, & Desaunettes,
2019, p. 6)
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2.5.3.1. Aprendizagem Profunda ou Deep Learning

Um dos subcampos mais avancados da aprendizagem automatica € a aprendizagem
profunda.®®

Os sistemas que atuam sob aprendizagem profunda, reproduzem um sistema neuronal
humano artificial.® Esta reproducdo do sistema neuronal humano, designa-se por redes
neuronais artificiais, que simulam as conexdes entre 0s neuronios do cérebro humano. As
redes neuronais artificiais sdo formadas por camadas de nos conectados. Os modelos de
aprendizagem profunda usam redes neurais que tém um grande numero de camadas.
O processo de aprendizagem é profundo porque a estrutura das redes neurais artificiais
consiste em multiplas entradas, saidas e camadas ocultas. Cada camada contém unidades que
transformam os dados de entrada em informagdes que a proxima camada pode utilizar para
uma determinada tarefa. A maquina aprende através do seu proprio processamento de dados.

Desta forma, conseguem, ainda que de uma forma bastante simplificada, reproduzir
num sistema de 1A os mecanismos de processamento de informacéo que o cérebro humano
utiliza. Cada um dos neuronios artificiais fica responsavel para aprender uma carateristica
dos dados de entrada. No entanto, neste tipo de sistemas, face ao estado atual da tecnologia,
é errdneo pensarmos que as redes neuronais artificiais atuam de forma semelhante ao cérebro
humano, sdo utilizadas para resolver um problema especifico, tornando-se muito limitadas a

ambientes controlados e sem capacidade de perce¢do do mundo real.®

2.5.3.1.1. Redes neuronais feddforward
A rede neural feedforward é o tipo mais simples de rede neuronal artificial. Nesta
rede a informacdo move-se apenas numa direcdo, desde a camada de entrada até a camada
de saida. Cada camada é composta por um conjunto de “neurdnios” e cada camada esta
totalmente ligada a todos os neurdnios da camada anterior, transformando os dados de

entrada. A Gltima camada, totalmente ligada, representa as previsdes geradas.®*

2.5.3.1.2. Redes neuronais recorrentes
As redes neuronais recorrentes séo redes amplamente utilizadas. Estas redes poupam

a saida de uma camada e alimentam-na de volta a camada de entrada para ajudar a prever o

8 (Drexl, Hilty, Beneke, & Desaunettes, 2019, pp. 4-5)
8 (. do Amaral, 2020, pp. 187-188)
% (Oliveira, 2019, pp. 65-66)
9 (Lazzeri, 2021)
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resultado da camada. As referidas redes tém grandes capacidades de aprendizagem. Sao
abundantemente utilizadas para tarefas complexas, como previsdo de séries de tempo,

aprendizagem de caligrafia e reconhecimento da linguagem.®?

2.5.3.1.3. Redes neuronais convolucionais
As redes neuronais convolucionais sdo particularmente eficazes e apresentam uma
arquitetura unica. As camadas sdo organizadas em trés dimensdes, largura, altura e
profundidade. Os neurdnios numa determinada camada ligam-se ndo a todos os neurdénios
da camada seguinte, mas apenas a uma pequena regido dos neurénios da camada. A saida
final é reduzida num Unico vetor de pontuagdes de probabilidade, organizadas ao longo da

dimens3o de profundidade.®®

2.5.3.1.4. Redes adversarias geradoras

As redes adversérias geradoras sdo modelos geradores treinados para criar contetidos
realistas, como por exemplo imagens. Sdo formadas por duas redes, conhecidas como
geradora e discriminatdria e ambas as redes sdo treinadas simultaneamente. Durante o treino,
o0 gerador usa um ruido aleatério para criar novos dados sintéticos que se assemelham muito
a dados reais. O discriminador retira a saida do gerador como entrada e utiliza dados reais
para determinar se o conteldo gerado é real ou sintético. Cada rede esta a competir entre si.
O gerador esta a tentar gerar contetdo sintético indistinguivel do contetdo real e o
discriminador esta a tentar classificar corretamente as entradas como reais ou sintéticas. A
saida é entdo usada para atualizar os pesos de ambas as redes para ajuda-las a alcancar melhor

0s seus objetivos.®

2.5.4. Aprendizagem supervisionada

O que diferencia os sistemas de aprendizagem supervisionada dos restantes € que 0s
dados de entrada sdo acompanhados com a resposta correta. Ou seja, 0s dados com 0s quais
o sistema de 1A é alimentado, sdo introduzidos pelo programador ja etiquetados, facilitando
0 processo de treino da IA. Deste modo, como economizam tempo de treino, sdo mais

utilizados este tipo de programas.®®

92 (Lazzeri, 2021)
9 (Lazzeri, 2021)
% (Lazzeri, 2021)
% (Agrawal, Scott, & Erik Brynolfsson, 2020, pp. 26-27)
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2.5.5. Aprendizagem nao supervisionada

Por outro lado, os sistemas de aprendizagem ndo supervisionada aprendem sozinhos.
Isto é, o acervo de dados introduzido pelo programador no sistema de 1A néo é rotulado,
nem acompanhado de informacdo extra. O sistema, apenas com os dados fornecidos, tera de
adquirir o conhecimento necessario.”® O modelo é utilizado para reconhecer carateristicas
ou detetar diferencas dos dados inseridos para, mais tarde, apresentar as suas respostas.
Implica, portanto, um menor grau de intervencdo humana no processo de aprendizagem da

maquina.®’

2.5.6. Aprendizagem por reforco

Outra forma de formacdo de IA é a aprendizagem por reforco, que estd em
crescimento. Nestes sistemas, o programador especifica o estado atual do sistema e delineia
0 objetivo a cumprir, com as a¢des permissiveis, de forma a restringir os resultados de cada
uma das acdes. O sistema, somente pelas acdes permissiveis, trilha o0 melhor caminho para
atingir o objetivo pré-determinado. S&o sistemas ideais para quando o programador consegue

especificar o objetivo a atingir, mas n4o a forma de o atingir.%®

2.6. Espectativas de evolucéo da IA

Ray Kurzweil afirmou que “Em algum momento deste século, a inteligéncia das
maquinas excedera a dos humanos.”

Com uma visdo mais otimista ou mais pessimista, a verdade é que a historia nos
demonstrou, por inUmeras vezes, que nesta area, se fizeram projecdes demasiado risonhas
sobre o futuro da IA.

N&o obstante, parece-nos claro que os investidores nos sistemas de IA, assim como
0s seus estudiosos, ttm como principal objetivo o desenvolvimento de uma IA geral, capaz
de reproduzir emog6es humanas, com um nivel de percecdo do ambiente que a rodeia e um
grau de adaptacdo aos imprevistos, em tudo idéntico ao do ser humano. Contudo, essas
expectativas, ainda estdo muito longe, quer da realidade tecnologica que atravessamos, quer

do conhecimento do cérebro humano que dispomos.1%

% (Agrawal, Scott, & Erik Brynolfsson, 2020, pp. 28-29)
% (Drexl, Hilty, Beneke, & Desaunettes, 2019, pp. 8-9)
% (Agrawal, Scott, & Erik Brynolfsson, 2020, p. 29)

% (Firth-Butterfield, 2018, p. 4)

100 (JFLA, 2020, p. 2)
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Determinados estudiosos, como Robert Gordon, afirmam mesmo que, no futuro,
assistiremos a uma evolugé@o mais progressiva e menos disruptiva, com o fundamento de que
grande parte das leis da natureza foram descobertas nos ultimos dois seculos e,
consequentemente, dominaram-se as tecnologias decorrentes dessas descobertas.

De qualquer das formas, a experiéncia mostrou que a circunspecao teria sido proficua
para 0s mais otimistas no passado. Tendo em consideracdo o estado tecnolégico atual, tal
como as dificuldades de emulacao do cérebro humano, prevemos uma evolugdo gradual dos
sistemas de IA, cimentando os programas ja existentes e expandindo a sua area de

intervencdo, avolumando a ja sua posicao de destaque no seio da humanidade.

2.7. Receios da evolugdo da 1A

O desenvolvimento de sistemas de IA tem capacidade para elevar o progresso da
humanidade, assim como todas a inovagdes resultantes das revolugdes industriais anteriores,
que culminaram na prosperidade econémica e numa qualidade de vida superior da populacdo
em geral.

A verdade é que nenhuma das inovagdes disruptivas conduziu somente a
prosperidade. Para que, num computo geral, as alteracdes fossem benéficas para a sociedade,
sacrificios tiveram de ser feitos. De igual modo, as atuais evolugdes tecnoldgicas trardo
profundas transformacdes no modo de vida da sociedade, beneficios e desvantagens.*%?

No entanto, frases como a de Elon Musk “Criar uma inteligéncia artificial ¢ tao
perigoso quanto citar o diabo”'%, ndo trazem nada mais que um receio injustificado a
comunidade. O fundamental sera educar a populacdo para conviver e aproveitar todos os
beneficios da 1A, para que subsista a aceitacdo da IA no seio da coletividade, que
consubstanciara no desenvolvimento da sociedade.

Os executivos veem a IA como uma tecnologia disruptiva chave, os funcionarios
renegam-na com receio pelos seus empregos, os consultores vendem-na como a solucéo para
qualquer problema e a comunicagéo social publicita-a ou ridiculariza-a, conforme lhe for

mais proveitoso.'%

101 (Oliveira, 2019, pp. 97-98)

102 (Oliveira, 2019, pp. 91-92)

103 (Fritz, Weber , Konig, & Wolf, 2019, p. 1)

104 (Agrawal, Scott, & Erik Brynolfsson, 2020, p. 11)
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A verdade é que cada um, individualmente, manipula a informacao no seu interesse,
sequela do egoismo e capitalismo societéarios vividos atualmente. Mas alheando-nos da
informacao errénea difundida, é-nos possivel vislumbrar a realidade que se avizinha.

E verdade que alguns trabalhos se tornar&o obsoletos, porém, assim como no passado,
surgirdo novos empregos baseados nas novas tecnologias. Alias, de acordo com um estudo,
os pedidos de subsidio de desemprego nos EUA, um pais com grande desenvolvimento de
tecnologias de IA, entre 2010 e 2017, atingiram os minimos da historia.'®® Este receio, apesar
de trazer grande preocupacdo a populacdo mundial, ndo se afigura como o perigo mais
temerario.

Por outro lado, afigura-se uma ameaga mais hostil o crescimento de empresas como
Amazon, Google, Apple ou Facebook, capazes de asfixiar a concorréncia'®, constituindo
exploracgdes abusivas da sua posicdo dominante no mercado'?’.

Ora, esta posi¢do dominante justifica-se, na area da IA, pela quantidade de dados a
que estas empresas tém acesso, sabendo nos que os sistemas de IA mais evoluidos sdo
“alimentados” pelo designados Big Datal®®, Estes conjuntos de dados estdo cada vez mais
disponiveis em todas as areas e sdo o centro do desenvolvimento da Industria 4.0.1%°

Devido ao aumento do uso da internet nos Gltimos dez anos, o volume mundial de
dados aumentou aproximadamente dezassete vezes e as previsdes apontam para um aumento
de cinco vezes até 2025.11°

Os usuarios nao tém sequer percecdo da informacao que partilham e da possibilidade
da sua transmissibilidade ou reutilizagdo. Da utilizagdo massiva dos dados surgem, portanto,
duas preocupac0es, a primeira relacionada com limitagdes a livre concorréncia de mercado
e a outra com a opacidade e seguranca dos dados transmitidos pelos utilizadores da
internet.!1

A par destes problemas, é necessario estabelecer uma relagcéo de confianca para com
a IA por parte dos seres humanos que, como seres racionais que somos, a explicabilidade

dos processos nos é crucial. A confianca é forjada em percecGes da racionalidade l6gica que

105 (Polson & Scott, 2020, pp. 17-18)

106 (Polson & Scott, 2020, pp. 17-18)

107 Empresa ou um conjunto de empresas que tém comportamentos independentes, ou seja, podem agir
no mercado sem considerar 0s concorrentes, porque a sua posi¢do € de tal forma dominante que conseguem
ser independentes da restante concorréncia. Esta exploragdo de forma abusiva da posi¢do dominante é proibida
pelo art.102.° do TFUE.

108 Conjunto massivo de dados. (de Marco, Lemes, & Chiesse, 2020, p. 2)

109 (Aristodemou & Tietze, 2018, p. 1)

110 (Orgun, 2019, p. 2)

111 (Canotilho, 2019)
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emana da natureza das coisas ou do conhecimento concreto.!? No entanto, um dos
problemas da IA prende-se precisamente com a explicabilidade do processo desenvolvido
pela IA, particularmente as Caixas Negras.'?

Ora, a confianca é a base de qualquer relacdo que o ser humano estabeleca, faltando-
a, 0 Homem encontra-se numa posi¢do defensiva que nao Ihe permite progredir. Destarte,
trabalhar na explicabilidade de todo o processo dos sistemas de IA serd fundamental para
colocar cobro a alguns dos receios do seu uso, para aumentar a robustez do sistema, eliminar
discriminacdes e injusticas do seu uso e aumentar a confianga dos utilizadores a0 mesmo
tempo que facilita a utilizacdo desses programas.t*

Afigura-se igualmente importante a eliminagdo de algoritmos tendenciosos ou a
utilizacdo de dados preconcebidos, padronizados ou generalizados que em lugar de atenuar
as desigualdades da sociedade, as salientam.*%®

Destarte, é sobejamente claro que, tal como nas anteriores revoluges, apesar da 1A
gerar enormes beneficios globalmente, também acarreta perigos. Cabe aos 6rgéos de deciséo
gerir uma politica que vise a maximizacdo dos beneficios e uma minoracdo dos riscos,
optando por uma abordagem centrada no ser humano, respeitando especificamente os
direitos e os principios éticos da comunidade, utilizando a IA como um complemento as
pessoas € ndo como concorrente ou substituta artificial.!*® Nesta perspetiva, em abril de
2019, a Comissdo publicou um comunicado?’, no qual referiu que “A tecnologia de IA deve
ser desenvolvida de uma forma que coloque as pessoas no seu centro e seja, portanto, digna
da confianca do publico. Isto implica que as aplicacGes de 1A ndo s6 devem ser coerentes
com a lei, mas também aderir a principios éticos e garantir que as suas implementagdes
evitem danos ndo intencionais” e ainda que “Devem visar aumentar as capacidades das
pessoas, ndo substitui-las, e também permitir o acesso de pessoas com deficiéncia?®,

Contudo, tal como Max Tegmark'?® afirmou, “Ha uma corrida entre o crescente

poder da tecnologia e a crescente sabedoria de como controlamos o poder.”

112 (Antunes, 2020, pp. 30-40)

113 Apesar dos especialistas conseguirem, em geral explicar como funciona o modelo, ndo sdo capazes
de explicar com exatiddo todo 0 processo e por que razdo o sistema gerou a saida em concreto. (Drexl, Hilty,
Beneke, & Desaunettes, 2019, p. 12)

114 (Confalonieri, Coba, Wagner, & Besold, 2020, pp. 1-2)

115 (de Marco, Lemes, & Chiesse, 2020, pp. 1-3)

116 (Yaglie & Balmaseda, 2020, pp. 18-19)

117 No comunicado, o Grupo de Peritos de Alto Nivel, apontou trés qualidades fundamentais que as
tecnologias de IA devem incorporar, respeito por todas as leis e regulamentos aplicaveis, respeito pelos
principios e valores éticos e robustez técnica do sistema. (Comissdo Europeia, 2019b., pp. 3-4)

118 (Comissdo Europeia, 2019b., pp. 2-3)

119 presidente do “Future of Life Institute”.
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2.8. IA e 0 Direito

Precisamente, um dos meios de controlarmos o poder é através de regulamentacéao
adequada a evolucdo da tecnologia registada.

N&o se tem qualquer duvida que as novas tecnologias tém registado um grande
impacto na sociedade, no plano econémico, no dominio comunitario ou no &mbito da ciéncia,
0 que exige uma reconfiguracdo também no plano do Direito. Aqui, ndo podemos deixar de
concordar com Elon Musk, quando este defende que a IA sem regulamentacdo é uma ameaca

para a civilizagdo?°

, antagonicamente a posicdo defendida pelo mesmo e enunciada
anteriormente.

Se o direito é uma area dinamica, resultado da desenvoltura das relacfes sociais e das
evolugdes cientificas, confrontado com uma tecnologia disruptiva como a IA, tera que ser
avocado para a regular. Mormente para o estabelecimento da relacdo de confianca dos
cidaddos, exige-se a intervencdo complementar do direito. Esta ingeréncia do direito tera que
providenciar a criacdo de estruturas juridicas que disciplinem os instrumentos e 0s
procedimentos criados para a promocao do bem-estar humano e a remocéo das fragilidades
introduzidas pelas alteragdes dos arquétipos sociais.*?*

Deverd, portanto, o direito intervir em trés niveis, nas relagdes horizontais entre os
Estados, nas relacdes verticais entre os Estados e os particulares e nas relagdes horizontais
entre os particulares.'?2

Pelo referido, os desafios juridicos, corolario dos avancos tecnologicos, fazem-se
sentir em varias areas do direito, como civil, laboral, administrativo ou fiscal.}** Contudo,
os dominios mais delicados e relevantes sdo a responsabilidade civil, a responsabilidade
penal e a propriedade intelectual.

A responsabilidade civil tem particular relevo pela necessidade de inovacdo dos
conceitos ja existentes, para a adaptagio ao novo mundo.'?* Esta restruturagdo dos conceitos
tera, posteriormente, reflexos no dominio da responsabilizacdo civil por danos provocados

pelo uso de sistemas de IA, uma das preocupagfes da Comisséo Europeia.l?®

120 (Cantali, 2018, p. 2)

121 (Antunes, 2020, pp. 7-9)

122 (Antunes, 2020, pp. 43-51)

123 (Rocha & Pereira, 2020, p. 6)

124 (Pereira, 2019, p. 19)

125 Nos termos da Diretiva Responsabilidade pelos Produtos, um fabricante é responsavel por danos
causados por um produto defeituoso. No entanto, no caso de um sistema baseado em 1A, como automoveis
autonomos, pode ser dificil provar que existe um defeito no produto, os dados que ocorreram e a ligacdo causal
entre os dois. (Comisséo Europeia, 2019a., pp. 13-14)
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Relativamente a responsabilidade penal, o principal problema é muito idéntico ao da
responsabilidade civil, prende-se essencialmente com a natureza da responsabilidade penal
dos sistemas de IA. No caso de se tornar possivel a criacdo de 1A geral, quem sera
responsavel pelos crimes e infracbes cometidas pela IA, é a pergunta para a qual se procura
uma resposta concreta e eloquente.!?

No dmbito da propriedade intelectual ha a necessidade de regeneracgéo de termos que
importam para a protecédo de direitos de PI, assim como para o desenlace de problemas que
adiante serdo cautelosamente discutidos.'?’

Qualquer que seja a area, irrefutavelmente, terd de existir uma restruturagdo juridica
para que seja possivel ao direito acompanhar a evolugdo da tecnologia emergente e, tal como

€ 0 seu desiderato, escoltar os desenvolvimentos perpetuados no seio da comunidade.

2.9. 1A e o direito da propriedade intelectual

A IA, como j& compreendemos, vem assumindo um protagonismo crescente em
diversas areas da atividade humana, o que implica uma restruturacdo legislativa.
Nomeadamente, no ambito da PI, urge a adaptacdo as tecnologias emergentes como a IA,
particularmente a reforma de conceitos obsoletos e a incorporagdo de novos institutos.?

Os objetivos fundamentais do sistema de PI sdo incentivar ao desenvolvimento de
tecnologias e trabalhos criativos, através da criacdo de direitos morais que sustentam o
reconhecimento pelas criagcdes e direitos patrimoniais que aspiram a criacdo de uma base
econémica.'?® E, assim, absolutamente fundamental desconstruir esta divisio de conceitos.

Os direitos morais, resultam da projecdo do autor na sua producdo. Corporizam-se
no direito do autor da obra reivindicar a sua autoria e assegurar a sua genuinidade e
integridade, uma vez que é um direito irrenunciavel e inalienavel.*

Os direitos patrimoniais, por sua vez, carreiam consigo a possibilidade de exploracao
da obra, de modo a usufruir e dispor da mesma. Ao contrario dos direitos morais, estes sao
transmissiveis e disponiveis na esfera juridica do titular, pelo que, com a sua autorizacéo,

um terceiro pode fruir e/ou utilizar a obra, parcial ou totalmente.*®!

126 (Tripathi & Ghatak, 2017, pp. 89-90)

127 (Jhunjhunwala, 2018, p. 12)

128 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 125-135)

125 (Gurry, 2018, p. 3)

130 Art.9.°n.° 3 do Cddigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos.
131 Art.9.°n.° 2 do Cdédigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos.
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Neste sentido, as leis atuais de Pl necessitam de uma atualizagdo severa para
conseguir acompanhar a evolugdo da IA e corresponder as necessidades humanas, uma vez
que ndo foram concretizadas para abrangerem tecnologias como a IA.*3? “Fortalecer [...]
direitos de PI é uma necessidade inerente para um pais inovador.”*®

Além de que, o campo da PI est4 a tornar-se cada vez mais competitivo, e muitas
empresas dependem de direitos de PI. Prova disso é o aumento exponencial do ndmero de
patentes registadas nos Gltimos anos, particularmente, um aumento de 308%, entre 2012 e
2017, do nimero de patentes registadas que incorporavam tecnologias de 1A.

Porquanto, a atualizacdo normativa da Pl € fundamental para acomodar as
consequéncias disruptivas do advento da IA. Uma protecdo juridica adequada contribuira
para a continuidade dos incentivos ao desenvolvimento destas tecnologias, tendo como
repercussao o desbloqueio do seu potencial econémico, a0 mesmo tempo que assegura um
equilibrio justo dos interesses de todas as partes envolvidas.!3*

Considerando que as normas regulatorias da P1 foram redigidas numa época em que
apenas a inteligéncia e processamento cognitivo humanos foram contemplados, a I A desafia,
agora, muitos dos conceitos utilizados. Para uma alteracdo proficua da natureza juridica da
PI, é imprescindivel a atualizacio dos termos utlizados na época.!®®

A necessidade de uma restruturacdo do direito da Pl afigura-se, assim, inevitavel e
essencial.

Porém, a 1A ndo interferira, exclusivamente, no dominio legislativo. Os sistemas de
I A poderdo, tal como j& se verifica, realizar tarefas no @mbito da PI. Perante a sua capacidade
imensuravel de andlise de dados, os programas dotados de IA poderdo auxiliar,
nomeadamente, escritorios de advogados na gestdo de direitos de PI, com recursos mais
eficazes, rapidos e menos dispendiosos. 1%

Concluindo, a IA e a Pl estdo, definitivamente, interligados. Alias, ambas
beneficiardo pela sua complementaridade, a IA pelo auxilio da Pl na sua protecdo, através
da criacdo de institutos capazes de defender os seus interesses, particularmente quanto a
protecdo dos proprios sistemas dotados de IA e & protegdo de obras ou invencGes geradas
por IA. A Pl beneficiard da IA no auxilio da gestdo de direitos de PI, protegendo todas as

partes interessadas e assegurando o investimento necessario para o seu desenvolvimento.

132 (Chikhaoui & Mehar, 2020)
133 (Song & Xing, 2020, p. 572)
134 (Moriggi, 2017, pp. 2-15)
135 (Kempas, 2020, pp. 1-3)

136 (Castets-Renard, 2020)
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3. Propriedade Intelectual

3.1. Origem da Propriedade

De antemdo a uma abordagem a PI, é imprescindivel a referéncia ao instituto da
Propriedade.

O direito de propriedade é um direito criado pelo Homem que, assim como outros
direitos atuais, sdo precedidos por uma evolucdo historica, desde a sua criacdo até a
contemporaneidade.

Assim, com o intuito de compreendermos este instituto no plano atual, é necessaria
a assimilagdo da génese da sua criagdo, bem como motivagdes para as evolugdes sofridas ao
longo dos anos, compreendidas em especificos contextos sociais, politicos e juridicos.

A Propriedade, enquanto direito, é uma das prerrogativas mais antigas da
humanidade. De um ponto de vista positivo, a propriedade representa um direito de gozar e
dispor de uma coisa por parte do seu proprietario, enquanto pelo prisma negativo, € um
direito que exclui todos os sujeitos, exceto o proprietario, de gozar ou dispor da rés.**’

A evolucéo da Propriedade ocorreu de forma a satisfazer os interesses coletivos, em
funcéo da organizagdo social também pelo ser humano criada, sendo o cerne para a criagao
de varios institutos apoiados nessa base, um deles, como iremos constatar, a P1.1%

E impossivel determinar com exatiddo o nascimento da Propriedade, todavia, a
localizacdo mais remota deste instituto verificou-se no ordenamento juridico romano, que
coincidiu na designada Antiguidade Classica.’®® Antes desta era, presume-se que a
propriedade apenas contemplava coisas méveis, como utensilios e objetos de uso pessoal,
até porgue os povos némadas nao justificavam, até entdo, a criacdo de um instituto que
protegesse a apropriacdo de bens imdveis. O direito de propriedade, nesta época, apresentava
caracteristicas de individualismo, exclusividade, perpetuidade e plenitude.*

Neste seguimento, importa uma referéncia a Aristoteles que, durante esta época,
concretamente em 322 a.C., distinguiu a propriedade como uma condicdo essencial ao
cidaddo na sua obra “A Politica”, onde afirmou que “A propriedade ¢ um instrumento

essencial a vida [...]” ¢ ainda que ““[...] as propriedades devem pertencer aos cidaddos.”*

137 (Deboni, 2010, pp. 1-2)

138 (Bobbio, 1992, p. 5)

139 Epoca considerada entre 753 a.C. e 476 d.C. (Deboni, 2010, pp. 3-4)
140 (Sacco, 1968, p. 10)

141 (Aristoteles, 1988, p. 14 e 85)
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No ano de 476 d.C. da-se a queda do Império Romano do Ocidente, considerado
como o marco inicial da Idade Média, que deu origem a um novo modelo politico, o sistema
feudal. Face a referida insurreicdo, a visao da Propriedade também sofreu modificacoes,
passando a ser observada de um ponto de vista coletivo, com restricbes ao direito de
propriedade individual, em beneficio de um interesse comunitario.'*? Portanto, a Propriedade
perdeu algumas das carateristicas da época anterior, como o individualismo, a exclusividade
e a sua plenitude.

A Propriedade apresentava também nesse periodo uma bifurcacdo do dominio do seu
direito, o dominium directum, correspondente ao efetivo proprietario, e o dominium utilie,
atribuido ao usufrutuario.*® Com a instituicido do dominio utilitario, a Propriedade
claramente perdeu o seu carater unitario e exclusivo.

Entretanto, o sistema feudal, durante o séc. X1V, sofreu uma decrescente influéncia,
fundada numa forte crise que atingiu a agricultura europeia, seguida de uma diminuigédo da
producdo e, consequentemente, uma diminuicdo demogréafica. Contudo, ndo se pode atribuir
a totalidade da responsabilidade a estes fatores, até porque o modelo fracassou também pelos
problemas internos que o sistema apresentava. 44

Com o sistema feudal a decair e 0 poder dos senhores feudais a exaurir, desencadeou-
se 0 apogeu da burguesia, que vinha a desenvolver um papel fundamental na economia. Face
a esta conjuntura, juntamente com os ideais iluministas nascidos na época'®®, sobreveio o
processo de transicdo entre o Feudalismo e o Capitalismo.

Nesta continuidade, no séc. XVIII, também fruto da Revolu¢do Francesa,
recuperaram-se os ideais do direito de propriedade romano, agora baseados nos principios
de liberté, fraternité e égalité, retomando o carater individualista da Propriedade, por meio
de uma percecdo antropocéntrica.

Através desta visdo, comecaram a surgir formas de protecdo das propriedades

privadas, como um direito natural, absoluto e inviolavel.}*®Surge, assim, a positivagdo do

142 (Barassi, 1951, pp. 51-52)

143 (Deboni, 2010, p. 7)

144 Os senhores feudais comecaram a comportar-se como monarcas das suas propriedades,
particularmente com a transmissdo dos titulos feudais hereditariamente, iniciando-se aqui o processo de
fragmentac&o territorial que transformou a Europa num campo de batalha. (Deboni, 2010, p. 8)

145 John Locke, Rousseau, Voltarie, Montesquieu ou Kant, foram pensadores iluministas que
acreditavam ter vivido numa época de obscuridade e ignorancia, suplantada por um periodo de emancipagédo
humana e progressos na ciéncia, “iluminados” pela razdo. (Deboni, 2010, p. 9)

146 Respetivamente nos art.2.° da DDHC “A finalidade de toda a associagiio politica é a conservacio
dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade, a seguranca e
a resisténcia a opressdo.” e no art.17.° da DDHC “Como a propriedade ¢ um direito inviolavel e sagrado,
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direito de propriedade, enfatizada pelo Cédigo Napolednico em 1804, composto por normas
baseadas no instituto da Propriedade, que reiterou a individualidade deste direito.

Chegada a ldade Contemporanea, nomeadamente com a ja supracitada Primeira
Revolucdo Industrial, reaparecem as limitacdes a propriedade privada, especialmente com
as doutrinas de Karl Marx e Friedrich Engels, que vislumbram a necessidade de protecéo de
interesses sociais e ndo meramente individuais através do instituto da Propriedade. Portanto,
a Propriedade adquire uma funcao social, com limitagcdes ao seu exercicio, culminando com
a Constituicdo de Weimar em 1919, que vinculou o direito de propriedade as obrigacdes de
natureza social.#’

Como bem sabemos, 0 nosso ordenamento juridico é substancialmente influenciado
pelo sistema romano-germanico, bem como parte significativa da Europa. Pelo que esta
percecdo da Propriedade foi sendo disseminada por diversas constituicdes europeias,
incluindo a CRP. Todavia, face ao carater diacronico do direito, apos a sua positivacdo na
CRP, o direito constitucional a propriedade privada sofreu alteracdes.

Atualmente, este direito constitucional afigura-se como um direito individualista,'*®
influenciado essencialmente pelo capitalismo que, contudo, consagra restricbes que

salvaguardam a func&o social.'*°

3.2. Evolucéo da Pl

O conceito de Propriedade apresentado, bem como a sua enunciada evolucgéo, estava
ligado, essencialmente, a esfera de bens tangiveis. Num sentido obliquo, os bens imateriais
na perspetiva da Propriedade séo produtos da mente humana, a que este instituto confere
tutela juridica.*>

Como foi retratado, o instituto da Propriedade acompanha a sociedade ha milénios.
Da mesma forma que as suas carateristicas sofreram uma metamorfose, face a mutacdes
sociais, politicas ou economicas, também surgiram, fruto do desenvolvimento das

capacidades humanas e tecnoldgicas, novidades que impunham a tutela deste instituto.

ninguém dela pode ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente comprovada o exigir e sob
condicao justa e prévia indemnizagdo.”

147 (Deboni, 2010, pp. 12-13)

148 Art.62.%n. °1 da CRP “A todos é garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissdo em
vida ou por morte, nos termos da Constituicdo™.

149 Art.62.° n. °2 da CRP “A requisicdo e expropriagdo por utilidade publica s6 podem ser efectuadas
com base na lei e mediante pagamento de justa indemnizagao”.

150 (Lacruz, 2000)
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N&o € possivel determinar com precisao a origem de direitos de PI. Contudo, e apesar
dos direitos de Pl contemporéaneos, prole dos desenvolvimentos tecnoldgicos presenciados
nas Gltimas décadas, a sua origem remonta a tempos mais longinquos.

Estima-se que a Pl teve o seu inicio na idade média, na qual foram introduzidas
marcas para diferenciar produtos. Esta pratica serviu para distinguir mercadorias
comercializadas localmente, atribuindo ao titular do direito o privilégio da sua
comercializacdo em exclusividade.’® Também ainda durante a idade média, foram
atribuidos monopélios temporarios para a exploracdo de invencdes, 0 que, analogamente,
corresponde as atuais patentes.

Ainda assim, tdo s6 no decorrer do séc. XV se verificou a origem legislativa da
protecdo de direitos de PI. Data de 1421, em Florenca, a atribuicdo da primeira patente de
que se tem conhecimento, atribuida a Fellipo Brunelleschi.>?

Conquanto, a primeira legislagdo de Pl foi promulgada em Veneza, no dia 19 de
marco de 1474.1%3

Naturalmente, a Pl evoluiu e constatou-se um aumento de protecdes relacionadas
com obras literarias e producgdes aplicadas a industria. Com o desenvolvimento natural da
PI1, urgiu a necessidade de regulacdo da Pl em varios paises, como nos EUA em 1790, na
Franca em 1791, a Republica Helvética em 1801 ou o Reino dos Paises Baixos em 1806.1>

Apds os primordios, a Pl espalhou-se por toda a Europa durante o séc. XI1X, com a
proliferacdo dos regimes nacionais. Ficou por demais evidente que a regulamentacao
nacional ndo era suficiente para estatuir um regime juridico idéneo face a um fluxo de
mercadorias intenso, fruto da revolugdo industrial. Perante este cenario, foram erguidos dois
pilares capazes de sustentar a cooperacao internacional no campo da Pl, a Convencédo de

Paris!® em 1883 e a Convencio de Berna'®® em 1886. “As Convengdes de Paris ¢ de Berna

151 (Schechter, 1999)

152 A patente tinha como invengdo de uma embarcacdo especializada para o transporte de marmore,
utilizada para a construcdo da Catedral de Florenca. (Querino, 2014, p. 304)

153 | egislagdo criada com o animus de estimular o avango tecnoldgico, através da concessdo de
licengas de importacdo de mercadorias que incorporavam invengdes. (Sherman & Bently, 1999)

154 (da Silva & da Silva, p. 13) e (Drahos, 1999, p. 4)

155 Esta Convencédo formou uma unido para protecdo da Propriedade Industrial. Foi precedida pela
apresentacdo de um projeto em Paris, no ano de 1880, com aprovagéo definitiva do texto e posterior ratificacdo
em 1883, com a sua entrada em vigor a 7 de julho do mesmo ano. (da Silva & da Silva, pp. 13-14)

156 Convencdo que constituiu uma unido para a protecdo de obras literarias e artisticas. Também
antecedida por projetos de texto, com a sua redacdo inicial em 1883, foi finalmente aprovada, ratificada e,
assim, entrou em vigor em 1886. (Drahos, 1999, pp. 7-8)
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iniciaram uma era multilateral da cooperacdo internacional em matéria de propriedade
intelectual.”*®’
O final do séc. XIX e o séc. XX presenciaram a proliferacdo de regimes

internacionais de PI, com diversos Acordos!®®

celebrados durante esse periodo.

A criagéo de tratados, foi acompanhada pelo aumento de organismos internacionais,
com vista a homogeneizacgéo da legislagéo internacional e protecdo dos direitos de Pl entre
0s seus signatarios. Em 1893 foi formada a BIRPI, que foi substituida pela OMPI, criada por
tratado em 1967 e a qual se tornou numa agéncia especializadas da ONU em 1974. A OMPI
tem a responsabilidade de elaborar normas gerais para protecéo e promogéo de direitos de
P1 para todos os seus 184 membros, dos quais faz parte Portugal .*>®

Para auxiliar a OMPI, foi criada a OMC°, um instituto internacional que regula as
transacdes de mercado e controla outros assuntos referentes a Pl, nomeadamente, quanto a
sancdes aplicadas a infracGes cometidas pelos qualquer dos seus 164 membros, responsaveis
por mais de 95% do comércio mundial.

Neste seguimento surgiu 0 Acordo TRIPS, que se tornou vinculativo para todos 0s
membros da OMC.'®! Este Acordo assenta na construcéo de principios da territorialidade e
do tratamento nacional, o qual representou o inicio da globalizagdo imobiliaria. O TRIPS
incorpora outras convencdes de PI que, por conseguinte, implicam que os Estados-Membros
implementem um conjunto de normas de PIl, em virtude da sua participacdo em regimes
comerciais internacionais. 52

Sobejamente, atingiu-se o propdsito da criacdo de legislacdo e de organizacdes que
tutelem a P1 no plano internacional, a harmonizacao de tratamento de todos os intervenientes

no ambito da Pl no dominio internacional.

3.3. Definigéo de PI
Conclusa a evolucéo da PI, é crucial avangar uma definicdo do conceito compativel
com a realidade contemporanea, até porque em épocas remotas, o conceito de Pl foi

concebido em sentido restrito, o qual abrangia somente os direitos de autor.

157 (Drahos, 1999, p. 8)

158 Acordo de Madrid em 1891, Acordo de Haia em 1925 ou Convengédo de Roma em 1961.

159 (da Silva & da Silva, p. 14) e (Drahos, 1999, p. 8)

160 A OMC foi criada no dia 1 de janeiro de 1995, no dmbito do GATT, conjuntamente com outras
instituicGes mercantilistas dedicadas a cooperacdo internacional. (Parlamento Europeu, 2020)

161 (Drahos, 1999, pp. 9-11)

162 (Drahos, 1999, pp. 11-13)
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Consubstancia-se, novamente, de elevada dificuldade a definigdo deste conceito.
Também por isso, parte substancial das defini¢des, ndo sdo mais do que a enumeracao de
direitos que podem ser atribuidos neste dominio da Pl. Exemplo disso, a Convencédo que
instituiu a OMPI definiu a Pl pela aglomeracdo de uma série de direitos, entre 0s quais as
obras literérias, artisticas e cientificas, as interpretacbes dos artistas intérpretes e as
execucdes dos artistas executantes, os fonogramas e as emissdes de radiodifusdo, as
invencbes em todos os dominios da atividade humana, as descobertas cientificas, os
desenhos e modelos industriais, as marcas industriais, comerciais e de servi¢co, bem como as
firmas comerciais e denominagfes comerciais, a protecdo contra a concorréncia desleal e
todos os outros direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico,
literario e artistico.1®3

Esta dificuldade de dilucidar este conceito é justificada, em parte, pelo facto de a Pl
consagrar direitos de propriedade sobre objetos ndo corporeos, que ndo sdo passiveis de
configurar uma posse sobre 0s mesmos.

Destarte, correntemente, a Pl € um dominio do direito que abrange todas as criagdes
resultantes do intelecto humano, que se divide em dois subcampos, o da Propriedade

Industrial e o dos Direitos de Autor e direitos conexos.®

3.3.1. Propriedade Industrial e Direitos de Autor e direitos conexos

Nesta sequéncia, é imprescindivel evidenciar as discrepancias entre ambos 0s
subcampos, até porque esta distin¢ao entre conceitos, apesar de ndo remontar aos primordios
da PI, nasceu no decorrer dos séc. XVII e XVI111.16

Posto isto, ambos os ramos visam a protecdo de criacdes resultantes do esforco
intelectual humano. Contudo, enquanto os Direitos de Autor e direitos conexos tutelam
essencialmente 0 &mbito das obras literarias e artisticas e os codigos-fonte de programas de
computador, a Propriedade Industrial é caraterizada por um carater visivelmente utilitario,
no qual abrange uma série de direitos como patentes, marcas, desenhos e modelos de
utilidade, para protegerem invencdes suscetiveis de aplicagdo industrial.

A principal diferenga entre ambos os institutos é que a Propriedade Industrial tem

como finalidade a resolucdo de um problema técnico, em contraposi¢cao com os Direitos de

163 (OMPI, 1967, p. 4)
164 (Barbosa, 2003, p. 10)
185 (da Silva & da Silva, p. 13)
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Autor e direitos conexos que pretendem, predominantemente, proteger a esfera juridica do

seu criador, de forma a incentivar o aumento de criatividade.'6®

3.3.2. Teorias de justificacdo do Direito de Autor

Concretamente quanto aos Direitos de Autor existem diversas Teorias de Justificagéo
que, apesar de ndo se confundirem com 0s motivos concretos para o surgimento do Direito
de Autor, estdo ligados ao seu contexto historico e legislativo. Estas Teorias ajudam a
identificar os pilares estruturais do Direito de Autor, que mais tarde poderdo ser relevantes
para solucionar problemas especificos.

Estas Teorias podem ser segmentadas em Teorias de Direito Natural e Teorias

Utilitaristas.

3.3.2.1. Teorias de Direito Natural
As Teorias de Direito Natural entendem que os direitos de autor sdo intrinsecos ao
criador. Estas teorias tiveram particular magnitude antes do advento da sociedade da
informagéo. ¢
Por sua vez, as Teorias do Direito Natural subdividem-se na Teoria do Trabalho e na
Teoria da Personalidade.

3.3.2.1.1. Teoria do Trabalho
Esta Teoria encontra-se fundamentada no conceito da apropria¢do privada e da
filosofia politica de Locke. Tem como espinha dorsal a ideia que o criador da obra deve
beneficiar de todos os frutos provenientes da sua cria¢io. 68
Nesta perspetiva, a criacdo de uma obra € a cominacdo de um esforco intelectual que
deve ser recompensado com os beneficios que da criagcdo provierem. Deste modo, o criador
sera recompensado pelo esfor¢o despendido, pelo que, os Direitos de Autor atuam como

forma de incentivo a criagéo.

3.3.2.1.2. Teoria da Personalidade
No que Ihe concerne, a Teoria da Personalidade defende que a obra merece tutela por

se tratar de uma extensédo expressiva da personalidade do seu criador. Esta teoria, mais do

166 (Lemos, 2011, pp. 3-4)
167 (Lana, 2020, p. 28)
188 (Lana, 2020, pp. 28-31)
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que a do Trabalho, realca a defesa dos direitos morais do autor, para além dos interesses
econémicos. %

Inclusive, na CRP? encontra-se exteriorizada esta teoria.

3.3.2.2. Teoria Utilitarista

Na perspetiva Utilitarista, considerada também a dominante a data, o ponto axial dos
Direitos de Autor é a maximizacao da utilidade, ou seja, a procura pelo avanco da arte e da
ciéncia, como finalidade comum para a sociedade.!’* Esta Teoria despontou de
personalidades como Jeremy Bentham, Stuart Mill e Adam Smith.

Este pensamento gira em volta de um paradoxo. Isto é, para que a sociedade possa
beneficiar dos avancos no estado de arte e ciéncia, é imprescindivel, que os criadores ou
investidores sejam protegidos e incentivados. Todavia, essa protecdo, geralmente lograda
com a exclusdo da livre exploracéo das obras ou invencdes, ndo pode provocar um prejuizo
superior ao beneficio que traz para a sociedade.!

Esta Teoria assumiu uma posicdo dominante na doutrina, particularmente pela
contribuicdo de nomes como William Landes e Richard Posner”® ou Stephen Breyer!™ no

plano internacional e Remédio Marques'’® na doutrina portuguesa.

3.4. Dominio Publico

O dominio publico, embora durante muito tempo, predominantemente no séc. XX,
tenha sido um campo da Pl pouco estudado e com pouca relevancia, contemporaneamente
tem sido alvo de pesquisas e debates intensos, pelo que tem ganho uma crescente
proeminéncia no seio da P1.17®

Um dos motivos para esse crescente interesse pelo campo do dominio publico advém
pela capacidade digital de reproducéo das obras, apoiada no desenvolvimento da internet,
capaz de aumentar o0 acesso e a disponibilidade das obras, que outrora apenas era possivel

fisicamente. Face a esta conjuntura e com o acesso mais facilitado as obras, questiona-se se

189 (Pichler, 2020, p. 15)

170 Art.26.° n°1 “A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade [...]. Ora, na pessoa de Jorge Miranda, a liberdade de criagdo artistica, intelectual e cientifica é
uma manifestacdo do direito ao desenvolvimento pessoal previsto neste artigo”.

171 (Lana, 2020, pp. 33-36)

172 (Pichler, 2020, pp. 14-15) e (Lana, 2020, pp. 33-34)

173 No livro “The Economic Structure of Intellectual Property Law” de 2003.

174 No livro “The uneasy case for Copyright Law” em 1970.

175 No livro “Propriedade Intelectual, Exclusivos e Interesse Publico” de 2005.

176 (Ginsburg, 2006, p. 636)
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deverdo surgir modifica¢bes na estrutura do dominio publico da PI, principalmente se deve
existir uma reducdo do prazo de exclusividade ou o aumento das criagdes inseridas em

dominio publico.

3.4.1. Origem do Dominio Publico

O conceito de dominio publico, ao contréario do que se pode pensar, ndo nasceu na
area da PI, mas no instituto da propriedade.

Concretamente, o seu exordio pode ser tracado desde o conceito ager publicust’’,
que sofreu uma evolucdo ao longo dos tempos transformando-se no conceito de res
communes omnium!’® e, por fim, chegou ao termo res publicae.'”®Porém, apenas no
momento da atribuicdo de direitos de propriedade sobre as criacGes e invencbes aos seus
autores, o dominio publico se aproximou também da concecdo existente nos dias de hoje.

Contudo, mesmo com a evolucado descrita, somente no final do séc. XVl e inicio do

séc. XIX, surge a positivagdo deste conceito.e°

3.4.2. Conceito de Dominio Publico

A definicdo de um conceito de dominio publico no &mbito da P1 afigura-se essencial,
até pelo facto de encontrarmos este termo associado muitas vezes a outros
circunstancialismos, como por exemplo a tipificacdo de carater enunciativo no art.84.° da
CRP, de um conjunto de res que pertencem ao dominio publico do Estado portugués.

No seio da PI, o dominio publico afigura-se como o espa¢o destinado as criacdes ou
invengdes sobre as quais ndo incidem direitos patrimoniais exclusivos e, por essa razdo, estao
na disponibilidade de todos, tornando-se uma res publicae®!,

De uma forma bastante pragmatica, as obras ou invencdes estao inseridas no dominio
publico quando expira o prazo de protecdo conferido pela legislacdo, quando o autor falece,
se nao tiver sucessores ou decorrido um prazo determinado sobre a sua morte e no caso em

que o autor ou inventor ser desconhecido.*®?

177 Conjunto de bens iméveis pertencentes ao Estado romano. (D'Encarnagéo, 2000, pp. 219-228)

178 Coisa da pertencente & comunidade. Patriménio comum de toda a humanidade, ndo sujeito a
apropriacéo por ou soberania. (Schermaier, 2009)

1% Traduzido para a lingua portuguesa, coisa publica. Palavra esta que mais tarde vem dar origem ao
termo Republica. (Ponce, 2010)

180 (Huang H., 2009, p. 179)

181 Cf. nota de rodapé n° 179.

182 (Schirru, 2019, p. 13)
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Portanto, como vimos, 0 quesito comum é a auséncia de um direito patrimonial
exclusivo sobre a obra ou invencdo, pelo que a inexisténcia de direitos morais sobre as
criagdes ndo se afigura como imprescindivel para que estas possam integrar o campo do
dominio publico 82,

Como ndo existe uma definicdo explanada nos textos, os doutrinarios tentam
enquadrar o regime juridico efetivamente aplicado ao dominio publico, colocando trés
hipdteses, a primeira que as obras e inven¢des de dominio publico séo titularidade do Estado,
a segunda que estas criagdes sdo uma persisténcia suavizada dos direitos privados e, por fim,
que essas obras sdo verdadeiras res nullius, transformando-se em bens de propriedade
comum. 184

Relativamente a primeira hipotese, o que cabe ao Estado é a defesa e preservacao da
cultura e ndo se imiscuir em querelas de direitos de PI. Portanto, o Estado assume uma
posicdo funcional, ndo age na defesa de interesses proprios, mas na posicéo de garante do
interesse coletivo.!8®

A segunda eventualidade mostra-se também deslocada, uma vez que estaria
subjacente uma ideologia de prolongamento de direitos privados, sem que se alcancasse um
interesse publico.

A Ultima tese reproduzida afigura-se como a que melhor ilustra o regime juridico do
dominio pablico no contexto da PI. Os bens do dominio pablico séo verdadeiramente bens

n&o apropriados, bens livres, que se encontram na disponibilidade de toda a comunidade.8

3.4.2.1. Conceito negativo
O conceito de dominio publico mais comum é o que figura como negativo, ou seja,
as criagdes em dominio publico carecem de protecdo pelos direitos de PIl. Nesta perspetiva,
as obras podem-se encontrar em dominio publico de forma originaria ou de modo decorrente.
187
A primeira possibilidade refere-se a criagcGes que nunca foram tuteladas por direitos
de PI, ou seja, desde o seu advento, por qualquer que seja o motivo'® nunca foram

protegidas por qualquer direito de PI.

183 Cf. com o ponto 1.9, no qual se elucidam as distingGes entre direitos patrimoniais e morais.

184 (Oliveira Ascenséo J. d., 2008a., p. 34)

185 (Oliveira Ascenséo J. d., 2008a., p. 34)

186 (Oliveira Ascensdo J. d., 2008a., p. 35)

187 (Lana, 2020, pp. 63-64)

188 A titulo meramente enunciativo, o exemplo dos célculos matematicos que ndo preenchem os
requisitos exigidos para serem protegidos por direitos de autor, noticias ou informagdes que ndo podem ser
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A segunda contingéncia alude as producdes que ja foram protegidas por direitos de
Pl, mas que perderam essa tutela em virtude de determinados fatores!®, encontrando-se,

nesse momento, no dominio puablico.

3.4.2.2. Conceito positivo

Por um prisma distinto, o conceito positivo ressalva o dominio pablico como o estado
natural das criagdes, em contraposicao com a exclusividade dos restantes direitos de Pl que
consagram uma excego.'*

Nesta construcéo, o dominio pablico torna-se um verdadeiro direito da comunidade,
ao invés de se considerar uma auséncia ou término de prote¢do juridica dos seus titulares.

Resumindo, sob este ponto de vista, 0 dominio publico deixaria de ser um cemitério
de obras e invencdes que ndo merecem a tutela do direito da Pl e se encontram protegidas,
para se consagrar como uma verdadeira forma de protecdo dessas producées, configurando

um verdadeiro direito subjetivo publico.'%?

3.4.3. Beneficios do Dominio Publico

Um dos beneficios mais ostensivo do dominio pablico é a sua estabilidade temporal
e territorial, uma vez que o0s seus efeitos e fundamentos legais sdo similares,
independentemente do ordenamento juridico de que facam parte. Embora ndo ocorra uma
homogeneizacdo em sentido literal, existe claramente uma equivaléncia entre os diversos
regimes juridicos, o que ndao é comum quando comparados os multiplos ordenamentos
juridicos, especialmente no ambito da PI1.1%

Apesar deste beneficio, uma maioria significativa da doutrina, interpreta 0 dominio
publico como um obstaculo a criacdo e inovacao, pela incapacidade de incentivo.

No entanto, quanto a esta critica, ha alguns autores que apresentam perspetivas
opostas. Um deles é Denis Borges Barbosa, defensor de que o momento criativo envolve
necessariamente 0 acesso a obras anteriores, ou seja, a produgéo criativa “ndo sai do nada,

mas incorpora, deriva e acresce 0 conhecimento anterior.” Também Pedro Paranagua e

tutelados por direitos de autor, invengdes que ndo cumprem as regras quanto a originalidade, entre outras.
Algumas das exclusGes de protecdo estdo previstas nos arts. 51.° e 52.° do CPI e no art.7.° do CDADC.

189 Normalmente, esse término de protecdo surge com o final do prazo de tutela das criagGes.

190 (Dias Pereira, 2019b., pp. 39-57)

%1 (Du Bois, 2018, p. 33)

192 (Lana, 2020, p. 66)

193 (Goldstein & Hugenholtz, 2019, pp. 86-91)
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Sérgio Branco preservam a ideia de que “O ser humano cria a partir de obras alheias, de
historias conhecidas, de imagens recorrentes. Sempre foi assim e sempre ser4 [...].”%

Idem Karin Grau-Kuntz que defende que o dominio publico ndo pode ser visto como
uma concecdo antagonica dos direitos de PI, aos interesses de mercado ou ao incentivo a
cria¢do. O autor afirma mesmo que “Este raciocinio perdera todo o sentido no momento em
que for considerada a premissa de que ndo ha creatio ex nihilo (cria¢cdo do nada). Esta visdo
exige que passemos a compreender as criacdes intelectuais como um produto cultural e ndo
mais em relagdo de oposi¢do com o dominio publico, mas em interagdo com ele.”*®®

Esta visdo do autor supracitado, é suportada pelo pensamento de José de Oliveira
Ascensdo que refere “O dominio pablico ndo se justifica por ser o cemitério das obras que
perderam interesse. Muito pelo contrario. O dominio publico é a situagdo normal da obra
intelectual. E o espaco de dialogo social livre. Traduz que a obra, que s6 em comunidade foi
produzida, tem o seu destino natural na disponibilizacdo ao uso por essa comunidade.
Entendido assim, ndo é o dominio publico que tera de se justificar: €, pelo contrario, o
exclusivo, como excepcao a essa comunicacao livre em comunidade, que tem de demonstrar
a sua fundamentagio.””1%

Todavia o autor, ao contrério dos anteriores, e pelo raciocinio amplo com que sempre
nos habituou, ressaltou “Ninguém de bom senso pde em causa o instituto dos direitos
intelectuais. Tém segura justificacdo na sociedade tecnoldgica em que vivemos. E uma
questdo tdo nitida e tdo universalmente aceite que ndo ha que nos determos sequer nesta
justificacdo quando versamos o dominio publico. Mas o que é essencial é ter consciéncia
que o direito intelectual exclusivo ndo é um absoluto, que justifigue o empolamento
crescente a que se assiste; e que constitui, no nosso campo especifico, a marcha para a
perpetuidade. Inversamente, o dominio publico ndo é nem excepcao nem resto. E a situacio
normal, mais, 0 objetivo para que se tende, para que o espaco de dialogo social e de liberdade
de acesso a cultura ndo sofram entraves desnecessarios.”*%’

Portanto, em simula, os autores que defendem que as obras em dominio publico nao
consagram um entrave ao incentivo ao investimento, defendem as suas teses com base no

direito natural.

194 (Paranagua & Branco, 2009, pp. 58-59)

195 (Grau-Kuntz, 2012, p. 8)

19 (Oliveira Ascenséo J. d., 2008a., p. 24)

197 (Oliveira Ascenséo J. d., 2008a., pp. 24-25)
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Para estes doutrinarios, o contexto normal das obras é estarem a disposicdo de todos,
e serem consideradas como res publicae, enquanto a excecdo é a atribuicdo de direitos
exclusivos sobre as obras a titulares individuais. Esta tese é, portanto, sustentada na
circunstancia de que todas as criaces se erguem com o auxilio de estruturas ja
compreendidas na cultura societéria, pelo que, de outra forma, ndo seria previsivel ser gerada
uma criagéo desprovida de qualquer base cultural anteriormente difundida pela comunidade.

Deste modo, as criagdes integrarem o dominio publico, iria contribuir para um
ambiente cultural mais fértil e mais eficiente, estimulando a criatividade e inovacéo. E, para
tal, seria fundamental o reforco de normas que garantissem a ampla utilizagdo das obras no
dominio publico.!®®

Neste sentido, segundo os pensadores, o refor¢co do dominio pablico desencadearia,
entre outros beneficios, um aumento de criagdes e invencdes, com menores custos de

obtencdo de informacao, o acesso publico garantido as criagfes ou vantagens educacionais.

3.4.4. Criticas ao dominio publico

As principais criticas apresentadas a visdo versada no ponto anterior, prendem-se
com o facto de os doutrinarios entenderem que os direitos de PI sdo cruciais para a incentivar
a inovagao e criatividade.'%

Apesar dos beneficios elencados, a doutrina e legislagdes internacionais,
predominantemente, ndo reiteram o dominio publico como o estado natural das obras,
optando pelos direitos de PI que protegem as cria¢Oes. Ora, esta constatacao assegura-se pelo
facto que alguns dos beneficios apresentados no Gltimo ponto, apesar de serem favoraveis
para a sociedade, serem na realidade utopicos.

Afigura-se, portanto, como impraticavel que a diminuicdo da protecdo de criacdes
por direitos de PI, contribuindo para a exploracéo livre dessas producdes, mantenha o nivel
de incentivo ou até o aumente.

A visdo mais proficua, parece-me a de Oliveira Ascensdo, com uma concegao mais
circunspecta, pela qual ndo renega a possibilidade de existéncia de direitos de Pl, mas
visualiza no dominio pablico um meio importante para a difusdo da cultura.

Ora, no nosso ponto de vista, embora existam questdes que possam ser discutidas,
como um alargamento ou restricdo ao periodo de exclusividade de exploracéo das criagdes,

0 dominio publico, tal como se afigura atualmente, ndo cumpre algumas das finalidades

198 (Branco, 2011, p. 58)
199 (Boyle, 2008, pp. 198-201)
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essenciais da PI, em particular o incentivo a criacdo e invencdo. As restantes solugdes
apresentadas pelos doutrinadores, afiguram-se como realidades utdpicas, impossiveis de

praticar no seio de uma sociedade capitalista em que vivemos.

3.5. Complementaridade entre Pl e 1A

Assimilados os pontos axiais sobre a I1A e compreendida a origem e a evolucéo da
Pl, impde-se uma reflexdo sobre a conivéncia entre ambos os dominios.

A medida que a IA continua a emergir como uma tecnologia de uso geral com
sistemas generalizados na sociedade, sdo também levantadas questdes no &mbito do direito
da P1.2%0

Ora, como jé referido no ponto 1.9., ainda que de forma concisa, a IA e a Pl podem
atuar em complementaridade. Todavia, € irrefutavel que, para se vislumbrar esta correlacao,
a Pl tera de sofrer alteraces, quer no dominio concetual, quer no &mbito normativo.

Apesar da necessidade de reforma da PI, a configuracdo mais elementar da Pl atuar
em complementaridade da IA é proteger os sistemas dotados desta tecnologia, de forma a
aumentar os incentivos aos seus criadores e investidores. Apesar de alguns autores
entenderem que o incentivo ndo é o ponto axial da tutela da Pl, j& demonstramos que é um
fator crucial para a protecdo de obras e invengdes.

Esta tutela pode consubstanciar a protecdo dos préprios sistemas de 1A, mormente
através da atribuicdo de direitos de autor sobre o codigo fonte do programa de 1A ou a
protecdo de invengdes ou obras criadas por softwares de 1A, por meio de atribuicdo de
direitos de autor, de patentes ou segredos de negécio.

Num prisma distinto, também os sistemas de IA podem atuar em complemento da
Pl, nomeadamente, no auxilio de escritorios de advogados nos pedidos de patentes, pesquisas
sobre marcas, patentes e obras ja existentes ou em violagdes dos direitos de P1.2°* Neste
aspeto, a IA, com base em sistemas de Aprendizagem Automatica, consegue analisar um
volume de dados em grande escala que, de outra forma, seria humanamente impossivel ou
tornar-se-ia muito dispendioso face ao tempo consumido na execucéo da tarefa.2%?

A introducdo de sistemas de 1A ndo vem substituir os profissionais que trabalham

nesta area, mas liberta-os para outras tarefas como a anélise de estratégias mais eficazes.

200 (WIPO, 2020)
201 (Fujii, Hamada, Ishikawa, & Masuda, 2020, p. 7)
202 (Gurry, 2018, pp. 8-11)
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Consequentemente, estes programas de IA permitem que os escritorios que trabalham no
dominio da PI tenham maior eficacia e produtividade nas tarefas desempenhadas.?%®
Destarte, estes dois pontos sdo 0s mais significativos no que tange a
complementaridade da Pl e da IA. Todavia, no seio desta conjuntura, subsistem questdes
para as quais tém de ser encontradas solugdes, o que, inevitavelmente, provocara alteragdes

de diversas ordens no instituto da PI.

3.6. Infracdes cometidas por sistemas de 1A
As violagOes de direitos de Pl, por atuacao de sistemas equipados com esta tecnologia

disruptiva, sdo um dos problemas que merecem a atencao das entidades que regulam a P1.

3.6.1. Violacao de direitos de PI por sistemas de 1A

O risco da infracdo esta dependente da possibilidade de reconhecer nas obras geradas
por IA as carateristicas de uma outra criacdo protegida por algum direito de PI. A partida,
depreendemos que as obras geradas por IA que incorporem material ja tutelado, mas que ndo
se encontrem tuteladas por direitos de P1 ou se encontre no dominio publico, ndo consagram
qualquer violagdo de direitos de P1.204

Contudo, a avaliagdo de uma eventual infracdo, depende de um juizo de similitude
entre as producdes, a tutelada por um direito de Pl e a obras geradas por IA. Neste sentido,
€ necessario que cada ordem juridica estabeleca os limites de equivaléncia que
consubstanciam uma transgress&o.2%

Mais uma vez, também neste dominio é incontorndvel a necessidade de regulacdo
pelas instancias internacionais, de modo a criacao de critérios homogéneos entre os Estados.
Como se encontra explanado anteriormente, os sistemas de IA capazes de criar ou inventar
sdo alimentados pelos Big Data, pelo que, de forma a evitar as transgressdes de direitos de
Pl, impde-se a regulacéo da utilizacdo desses dados no plano internacional.

203 (Artificial Intelligence and Intellectual Property - A Few Thoughts About the IP Industry with Al
Solutions, 2019, pp. 1-5)

204 (Deltorn, 2017, p. 12)

205 No dominio da arte musical, nos EUA, desde a controversa decisdo Bridgeport Music, Inc. vs
Dimension Films, foi estabelecido um limiar raso, uma vez que no caso em questdo a simples reproducéo de
trés notas de composicdo original justificou a infragdo. No mesmo sentido seguiu a ordem juridica alema ap6s
uma decisdo do Tribunal Federal da Alemanha que declarou que os “menores fragmentos de audio” s&o
considerados direitos de autor. J& 0 ordenamento francés exibe uma interpretacdo também ela restrita no que
tange a reproducdo de obras musicais ja tuteladas pela Pl, corolario de uma decisdo judicial do ano de 2000,
na qual o tribunal decidiu que “a personalidade do autor pode transparecer independentemente do nimero de
notas”. (Deltorn, 2017, pp. 12-13)
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Neste prisma, apraze-nos que uma solucdo possivel seria a emissdo de licengas
voluntarias, através das quais o programador do sistema de 1A seria autorizado a utilizacéo
do material protegido, pelo préprio titular do direito de Pl, mediante uma contrapartida
economica.’®® Desta forma, o programador ao utilizar nos dados de entrada material
protegido, fa-lo-ia legitimamente, com a autorizacao do titular do direito.

Todavia, se através uma interpretacdo extensiva do art.75.° do CDADC em
consonancia com o art.5.° da Diretiva 2001/29/CE?%, se concluir que os dados de entrada
utilizados se enquadram na esfera da utilizacdo livre, ndo dependendo da autorizagdo do
autor, que se destinam a um fim exclusivamente privado e ndo interfiram na legitima
utilizacdo e exploracéo da obra, bem como ndo prejudiquem os interesses legitimos do autor,
ndo havera aqui uma infracéo dos direitos de P1.208

Mais um motivo para a criacdo de critérios homogéneos para determinar 0s

parametros que consubstanciam a infracdo de direitos de PI.

3.6.2. CriacOes em grande escala de obras geradas por 1A

Ao contrario do que acima vaticinamos, poderdo existir infracbes cometidas por
obras geradas por IA para com criacdes que ndo sejam tuteladas por direitos de PI,
nomeadamente que pertencam ao dominio publico ou até mesmo com direitos econémicos
da PI.

Por estranho que possa aparentar, a realidade é que a criacdo de obras em grande
escala, num periodo relativamente curto, pode ser interpretada como uma forma de limitacéo
a criacdo ou invencdo, uma vez que o0s sistemas de IA seriam capazes de exaurir as
possibilidades de criacdo em determinadas areas. Portanto, esta atuacdo refletir-se-ia numa
apropriacdo do espaco comum das ideias criativas. Ora, este cenario traria um desequilibrio
brutal no mercado profissional e na economia criativa. A criatividade artificial poderia
limitar, ou mesmo sufocar a criatividade humana. 2%

Quanto a este ponto, parece-nos que a solucdo se prende com regras do direito da

concorréncia, uma vez que a criacdo desmesurada implica, sem qualquer davida, a

206 (Remédio Marques, 2008, pp. 17-188)

207 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de maio de 2001.

208 Neste sentido decidiu o Tribunal da Relagdo de Coimbra no Proc. 1788/04.5JFLSB.C1, de 30 de
marc¢o de 2011.

209 (Lana, 2020, pp. 114-117)
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exploragdo abusiva da posi¢do dominante, pelo que o art.102.° do TFUE?'® podera ser o

caminho para a resolucdo desta problematica.

3.7. Exigéncia de acompanhamento legislativo a evolugédo da 1A

Perante o advento das tecnologias disruptivas e do desenvolvimento de uma
sociedade de informacdo, muito por culpa da difusdo de informacédo online, surgiu uma
preocupacdo generalizada de todos os intervenientes da PI, dos doutrinarios aos legisladores
ou mesmo aos juizes.?!

Nesta esteira e como ja abordado em alguns pontos precedentes, é inevitavel a
restruturacdo da Pl para conseguir acompanhar a evolugdo que as tecnologias disruptivas,
mais concretamente a IA, aduzem na sociedade. Como nas RevolucBes Industriais
antecedentes, também a introducédo da IA no seio da comunidade invocara a necessidade da
transfiguracéo da lei.

Esta remodelacéo da Pl tera de encontrar um equilibrio entre todos os intervenientes.
Nessa perspetiva, terdo de surgir alteraces no dominio da Propriedade Intelectual, bem
como no campo da Propriedade Industrial, de modo a ser possivel convergir os intentos de
todos os integrantes da area da P1.212

Desde logo, esta transicdo no admiravel mundo tecnoldgico coloca em causa varios
conceitos que se denotam desatualizados com a contemporaneidade. Partindo da conjuntura
de que as normas da Pl foram elaboradas num momento em que as criacdes e invencdes
tinham como denominador comum e exclusivo, o intelecto humano. A partir do momento
em que é possivel a criacdo de obras autonomamente geradas por IA, muitos dos conceitos
até entdo utilizados, terdo de sofrer alteracdes.?*

No mesmo sentido, devera ser repensado o animus da P, refletir sobre os principios
que estiveram na origem do direito da PI, até porque emergiu para tutelar criacdes e
invengOes provenientes do intelecto humano e para proteger os envolvidos numa perspetiva
antropocéntrica. Face a implantacdo da IA no seio da PI, € impreterivel uma discusséo sobre

a necessidade ou desnecessidade de alteragdo de paradigma. Vigorard a perspetiva

210 «E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar
0 comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma
posi¢do dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste.”
211 (Lana, 2020, p. 52)
212 (Firth-Butterfield, 2018, p. 10)
213 (Kempas, 2020, pp. 1-2)
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antropocéntrica, serd necessaria a modificagdo para uma conce¢do ‘“maquinocéntrica” ou
mesmo uma inescusavel viso hibrida??4

Todas estas modificacdes tém como finalidade sepultar incertezas juridicas ou
mesmo lacunas que fomentem a pratica de infracdes, particularmente através da utilizacao
desregulada de sistemas de IA.

Parece-nos que a previsdo de normas, que possam resolver futuros problemas
concretos, de acordo com a familia dos direitos romano-germanicos, € a solucéo ideal para
evitar litigios. Avancar pelo carater geral e abstrato das normas, consagradas pela
previsibilidade que o legislador encontra na sua utilidade para solucionar problemas
concretos futuros, evitara de certa forma determinados litigios.?*°.

A alteracdo do paradigma normativo da PIl, tendo em consideracdo as novidades
introduzidas pela 1A, devera também consagrar legislacdo comparada?'®, com a resolucéo
dos problemas anteriormente elencados a um nivel internacional?'’, de forma a harmonizar
a legislagdo dos Estados.?!8

Bem como foi supramencionado, se estiverem em causa situacdes distintas que
merecam tutela, a sua protecdo pelo mesmo instituto pode acarretar riscos quanto a equidade
e justica. Ora, como bem sabemos, estas desigualdades traduzir-se-iam em discrepancias no
mercado, com possibilidade de se erguerem monopo6lios.?°

Em concreto uma das solucGes plausiveis apresenta-se como a criacdo de um direito
sui generis. Perante a diferenca entre as criac0es, as producdes geradas através de algoritmos
com capacidade de aprendizagem autonoma podiam ser reguladas por um instituto distinto

da Propriedade Intelectual ou da Propriedade Industrial, capaz de tutelar estas obras ou

214 (Jhunjhunwala, 2018, pp. 10-11)

25 A estrutura dos direitos Romano-Germanicos é caraterizada pela sua generalizacdo, que se
consubstancia nos principios gerais desta familia e nas suas normas gerais e abstratas. Esta familia foi marcada
por nomes como Savigny que foi seguido por quase todos os juristas de renome alemaes do séc. XIX
contribuindo com a “pandetistica” do séc. XIX, culminando na designada jurisprudéncia dos conceitos,
contributo essencial para estrutura dos direitos Romano-germanicos atuais. (Larenz, 1983, pp. 19-26)

Por outro lado, a “Common Law” pode-se caraterizar como utilitarista, casuistica e jurisprudencial,
sendo que a positivacdo normativa é escassa e subsidiaria a jurisprudéncia, que se torna, assim, a principal
fonte de direito desta familia, apoiada em decisdes sobre casos concretos. (Mendes, 1983, pp. 154-171 e 239-
259)

216 O direito comparado ndo se materializa num ramo do direito, mas num conjunto de normas
unificadas por um qualquer elemento. Melhor assenta a definicdo de que o direito comparado é uma ciéncia
que estuda o Direito, utilizando o0 método comparativo, pelo que a designacdo mais acertada para esta disciplina
deveria ser Comparacdo de Direitos. (Oliveira Ascensdo J., 1978, p. 123)

217 Como também ocorreu durante o séc. XX um processo de harmonizagdo internacional da PlI,
efetivado por tratados comerciais, que convergiu num equilibrio de interesses intergovernamental. (Lana, 2020,
p. 51)

218 (Rapkauskas, 2017, pp. 13-15)

219 (Oliveira Ascensao J., 2006, pp. 17-18)
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inovacOes, até porque a aplicacéo andloga de qualquer outro regime nunca colmataria todas

as vicissitudes provenientes de carateristicas inerentes a estes sistemas.??

4. 1A e o Direito de Autor

Como ja foi salientado anteriormente, os problemas que a IA coloca a Pl ndo séo
verdadeiramente novos. O mesmo acontece no sentido estrito do direito de Autor, uma vez
que as producgdes da natureza, as producdes de animais e as obras geradas por computador
também ja levantaram contrariedades quanto a atribuicdo de direitos de autor.??

Portanto, como podemos assimilar, a verdadeira novidade nesta discusséo, advém da
capacidade cientifica desta tecnologia disruptiva, uma vez que a IA é capaz de gerar criacdes

com um maior grau de autonomia, comparativamente com as outras entidades.???

4.1. Objeto do Direito de Autor

Fundamentalmente, para que se possibilite a protecdo de criagdes por meio de um
direito de Autor, é imperativo que se determine qual o objeto de protecdo no Direito de
Autor.

Nesta perspetiva, o Direito de Autor tutela obras criativas.

N&o obstante, na Convencdo de Berna ndo se vislumbra uma definicdo para o
conceito de obra, simplesmente uma tipificacdo enunciativa de obras que podem ser
protegidas por direitos de Autor.

Todavia, e ao encontro com a defini¢do de obra apresentada por José Alberto Vieira,
“[...] como expressdo intelectual criativa”??®, o CDADC define obras como as criacdes
intelectuais no dominio literario, cientifico e artistico que se encontrem exteriorizadas.?* Tal
como na Convencdo de Berna, também no CDADC se encontram tipificadas
enunciativamente obras que podem ser tuteladas por direitos de Autor?®® e obras que se

encontram excluidas dessa possibilidade.?25

220 (Branco, 2011, p. 249)

221 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 125-127)

222 (Rocha & Pereira, 2020, p. 128)

223 (Rocha & Pereira, 2020, p. 128)

224 «“Consideram-se obras as criagBes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, por
qualquer modo exteriorizadas, que, como tais, sdo protegidas nos termos deste Cddigo [...]”, art.1.° n°1 do
CDADC.

225 Artigos 2.° e 3.° do CDADC.

226 Artigos 7.° e 8.° do CDADC.
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Diante desta definig&o, as obras geradas por 1A, desde que se traduzam em criagdes
intelectuais exteriorizadas, afiguram-se como potenciais objetos de tutela de direitos de
Autor.

4.2. Requisitos para a protecdo da obra pelo Direito de Autor

Ultrapassada a problemética do objeto de tutela do Direito de Autor, torna-se
imperioso aferir se existem requisitos obrigatorios para que as obras possam ser protegidas
por direitos de autor.

Neste cenario, e embora exista uma relacéo direta entre a expressao criativa de uma
obra, a sua originalidade e a determinacio da autoria®?’, numa primeira fase, faremos uma
avaliacdo objetiva das obras criadas por IA, pelo que, se as obras ndo puderem de forma
alguma ser tuteladas por direitos de autor, a problematica de determinar o autor deixara de

ter proeminéncia.

4.2.1. A Criatividade

A criatividade € um requisito obrigatorio para que as obras possam ser tuteladas pelo
Direito de Autor, até pela propria definicdo de obra avancada previamente no ponto anterior.
A concegdo de uma obra implica, portanto, uma expressao intelectual criativa.

Nesta linha, a criatividade ¢ uma habilidade que tende a estar ligada ao ser humano
e ao seu esforco intelectual.??® A criatividade chega mesmo a ser reconhecida por alguns
doutrinarios como o lado subjetivo da originalidade, como uma expressdo da personalidade
do criador da obra.?%

Apesar disso, a criatividade nem sempre esteve ligada ao ser humano e foi ao longo
dos tempos sofrendo mutagdes por forca da evolucdo cultural da sociedade. Dessa forma, a
criatividade foi escoltada pela conotacdo que, ao longo dos tempos, foi atribuida ao autor,
culminando numa construgdo relativamente recente, mais concretamente no final da década
de 1750, de um criador isolado que, com influéncia significante do capitalismo, Ihe retirou
o cariz divino e a atribuiu ao génio criativo individual . %°

Retrocedendo na historia, Aristoteles atribuiu a criatividade a inteligéncia humana,

considerando o processo criativo como repercussdo do esforco intelectual humano.

227 (Leal, 2020, p. 215)

228 (Antenquera Parilli & Gomez, 1999)
229 (Lana, 2020, p. 81)

230 (Woodmansee, 1984, pp. 425-448)
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Durante a Idade Média, por influéncia do cristianismo, outorgou-se o poder criativo
exclusivamente ao divino.

Mais tarde, com o advento do Renascimento, 0 Homem voltou a estar no centro do
processo criativo, pelo que, o criador voltou a ter influéncia preponderante na criacdo da
obra.

Finalmente, com a corrente do Romantismo, no final do séc. XVIII, a criatividade foi
considerada como um privilégio do artista, de modo que se tornou um atributo exclusivo da
sua personalidade. Dai que pela concecdo romantica do autor, a expressdo criativa seja
considerada uma carateristica exclusiva do ser humano, até pelo facto de, até ha bem pouco
tempo, somente 0 Homem deter capacidade intelectual para efetuar a criagdo de uma obra.?®

No que diz respeito a exigéncia da criatividade existe uma unanimidade, no entanto,
qguanto a intensidade ou grau da criatividade existente numa obra existem divergéncias
doutrinarias.

O Reino Unido tem, principalmente desde a Convencdo de Berna, indicado uma
exigéncia ténue do requisito da criatividade, uma vez que esta Convencdo foi interpretada
no sentido de uma exigéncia minima de criatividade para a tutela das obras.?

Também nos EUA, os tribunais adotaram esta interpretacdo, carismaticamente
reconhecida no caso Feist Publications v. Rural Telephone Service Company, em 1991.23
Ao negar o provimento a acdo de violacdo dos direitos de autor, o tribunal defendeu a
exigéncia de um grau, ainda que minimo, de criatividade para que se possa proteger uma
obra por meio de direitos de autor.?3*

Na Europa, avistavam-se interpretacdes distintas, com interpretacbes mais
complacentes, como o0 caso do Reino Unido anteriormente retratado, em antitese com
posicBes mais inflexiveis, como o caso da Alemanha que exigia um grau elevado de
criatividade.?®

Com estas disparidades de interpretacdo, foi necessario chegar a uma harmonizagao
da interpretacdo a dar a este critério, estabelecendo-se um grau minimo de criatividade para

que uma criacio intelectual pudesse ser tutelada por um direito de autor.?3®

231 (Leal, 2020, pp. 215-216)

232 (Ricketson, 1992, p. 10)

233 Neste caso, foi negado o provimento a acdo pelo facto de o tribunal entender que as listas telefonicas
produzidas pela Rural, ndo possuirem o minimo de criatividade exigida para que fossem protegidas por direitos
de autor, uma vez que somente copiam os dados pessoais para elaborarem as listas. Assim, a cOpia nao
consensual das informacdes presentes nas listas, ndo infringia qualquer direito de autor. (Supreme Court, 1991)

234 (Fellmeth, 2019, pp. 63-69)

235 (Roque, 2015, pp. 37-51)

236 (e Silva, 2013, pp. 1365-1366)
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Neste caminho, o TJUE em 2009 implementou no seio da comunidade europeia o
grau minimo de criatividade exigido para que as obras pudessem ser tuteladas por direitos
de autor.?%

Concretamente em Portugal, também diversos autores e a jurisprudéncia adotaram
esta posicdo de exigéncia de um critério de exigibilidade minima de criatividade.
Nomeadamente, José de Oliveira Ascensdo, figura de destaque no Direito portugués e em
particular no Direito de Autor, destacou que “Havera ainda obra, apesar da utilizacdo de
elementos precedentes, desde que haja um espaco de criacao intelectual [...]” e também que
“[...] exigir-se que a obra fosse tdo personalizada que através dela o autor fosse reconhecivel.
Mas, se isso acontece nas obras de maior nivel criativo, ndo pode ser generalizado como
condicdo de proteccdo. Pode haver autonomia e criatividade mesmo quando a obra ndo seja
suficiente para retratar o autor.”?®

Oliveira Ascensao entende, portanto, que o Direito de Autor “[...] ndo existe para
reprimir a imitacdo, mas para premiar a criatividade.” De modo que, “[...] se se ndo exige
que se reconheca uma personalidade, exige-se que se reconheca, positivamente, que ha um
minimo de criagdo. Um novo elemento, que ndo constava do quadro de referéncias objectivas
da comunidade, ndo se apresentava como 6bvio nem se reduz a uma aplicacdo univoca de
critérios pré-estabelecidos, foi introduzido por um acto criativo [...].”%*°

Também Luiz Francisco Rebello afirmou que “A criatividade, ainda que em grau
diminuto e de expressio fruste, é condi¢io imprescindivel da tutela legal [...].”?*°

E, ainda Patricia Akester concluiu que “[...] com base nas exigéncias decorrentes da
lei portuguesa e da jurisprudéncia da Unido Europeia, que a obra, entendida como criacao
do espirito humano tutelada na sua forma de expressdo, sera considerada original se tiver
individualidade, ndo porque é algo que se vé pela primeira vez, ndo porque contém
necessariamente a marca indelével do seu autor [...] mas porque € criacdo intelectual do
autor, fruto do esforco criador e engenho deste, emergindo num contexto de liberdade

criativa — tomando o autor op¢des num quadro de liberdade e de criatividade.”?**

237 0 caso Infopagq International v. Danske Dagblades Forening, com decisdo proferida a 16 de julho
de 2009, foi uma decisdo do TJUE relativa a interpretacéo da Diretiva 2001/29 sobre a harmonizag&o de certos
aspetos dos direitos de autor, entre eles o estabelecer de um limiar minimo de criatividade exigida as obras
protegidas por direitos de autor. Foi mais tarde firmada esta posicdo jurisprudencial pelas decisdes nos casos
C-145/10 de 1 de dezembro de 2011 e C-604/10 de 1 de marco de 2012. (TJUE, 2021)

238 (Oliveira Ascensao, 1992, pp. 66-67)

239 (Oliveira Ascensao, 1992, pp. 89-90)

240 (Rebello, 1994, p. 89)

241 (Akester, 2013, p. 78)
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No mesmo sentido sobrevieram decisdes jurisprudéncias como a do Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, no processo n.° 8864/2008-5 de 16-12-2008 e a proferida
pelo Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, no processo n.° 204/17.7YHLSB.L2-2, de
17-07-2018.

Por um prisma diferente, hd quem entenda que a criatividade é retratada no momento
em que se cria algo novo, pelo que a novidade é o requisito fundamental para a existéncia de
criatividade.?*? Nesta Otica, a criatividade surge como um critério objetivo, no qual se
confunde até com a originalidade, como adiante veremos.

Em consideracdo com esta Ultima tese, as criacBes geradas por um sistema de IA
seriam capazes de cumprir este requisito, desde que as criagdes tivessem um carater
inovador. Todavia, como ja vislumbramos, esta ndo &, de todo, a posi¢do defendida pelos
doutrinarios, pela jurisprudéncia, nem pelas instituicdes de maior relevo no seio europeu e
mundial, as quais defendem que qualquer criacdo, para ser suscetivel de protecdo de direitos
de autor, necessita de um grau, ainda que minimo, de criatividade, a qual reflete a
individualidade/expressdo da personalidade do seu criador.

Certo é que, atualmente, pelo facto da doutrina, a jurisprudéncia e a legislagdo?*®
entenderem que a criatividade esté ligada ao intelecto humano, é impossivel a protecdo de
obras criadas autonomamente por sistemas de 1A no quadro dos direitos de autor.

Ora, se analisarmos este termo numa perspetiva filoséfica, podemos admitir que se
sobrepdem diferencas entre a criatividade humana e a artificial®*4, no entanto, a atribuicio
do requisito da criatividade apenas ao intelecto humano parece-nos desajustado da realidade
que vivemos, até pela evolugdo que a IA sofreu até aos dias de hoje, ha maquinas capazes
de gerarem criac0es.

Da mesma forma que, tal como a histéria demonstrou, o conceito de criatividade no
seio do Direito de Autor, foi evoluindo em consenso com o progresso da humanidade,
também este momento se afigura como um momento de alteracdo de paradigmas,
nomeadamente quanto a este aspeto. A IA criativa é uma realidade e a melhor forma de
acautelarmos os interesses de todos os envolvidos sera ndo o negarmos, procurando uma
solucéo congruente. Afastando os sistemas mais rudimentares da 1A, ndo ha razéo para se

limitar a capacidade criativa ao ser humano.

242 (Strokes, 2005, p. 10)

243 Apesar da Convencdo de Berna ndo consagrar uma limitagdo a protecdo de obras que ndo sejam
criadas por humanos, o CDADC fa-lo logo no 1.° artigo, quando restringe as obras a criagdes intelectuais.

244 (Schonberger, 2018, pp. 148-154)
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Afinal, apesar de ainda ndo ser possivel emular o comportamento e a atividade do
cérebro humano, os sistemas de aprendizagem profunda atuam como o ser humano no
ambito da criacdo de obras. Tal como foi anteriormente feita referéncia, nenhum ser humano
cria uma obra do nada, essa obra é resultado da evolugdo cultural, da experiéncia, dos
conhecimentos e de criagdes que serviram de base para a criacdo da obra. Do mesmo modo
atuam estes sistemas de IA, com uma base de dados enorme?®, que servem de base para a
obtencio de conhecimento e, posteriormente, a criacio de uma obra.?#

Afigura-se, portanto, crucial que o requisito da criatividade seja repensado, retirando-
Ihe da sua esséncia a concegdo antropocéntrica.

Do mesmo modo que estdo tipificadas, ainda que de forma enunciativa, quer na
Convencdo de Berna, quer no CDADC, as criacdes que podem ser objeto de protecdo pelo
Direito de Autor ndo deverdo ser limitadas a um requisito obsoleto, como é a criatividade
exclusivamente resultante do esforco intelectual humano.

A exigéncia de intervencdo do ser humano no processo inventivo, devera ser aferida,
posteriormente, no ambito da autoria da obra. No momento de concecao de tutela das obras,
deverd apenas ser considerado se a obra consubstancia uma expressao criativa original,

independentemente de ser resultado do esforco intelectual humano ou néo.

4.2.2. A Originalidade

A originalidade, a priori, ndo figura como um requisito da Convencéo de Berna, uma
vez que ndo se encontra qualquer definicdo no diploma, nem referéncia a sua exigibilidade.
A falta de uma definicdo na Convencdo, deve-se em muito a dificuldade pratica de
estabelecer um conceito Unico se adeque a todos o0s seus signatarios.

No CDADC, apesar de o mesmo nao definir a originalidade, quando é determinado
0 objeto dos direitos de autor, na sua epigrafe, apresenta a referéncia a “obras originais’*
ou “obras equiparadas a originais”?*®, o que denota a exigéncia de originalidade para a tutela
das referidas obras.

No mesmo sentido, pela génese da atribuicdo de direitos de autor, em consonancia
com a propria defini¢do do termo “originalidade™?*°, s6 faz sentido atribuir a prote¢do a uma

obra que ainda nédo tenha sido objeto de tutela anteriormente e, consequentemente, seja

24 Big Data.

246 (Michaux, 2018, pp. 407-410)

247 Art.2.° do CDADC.

248 Art.3.° do CDADC.

249 palavra que advém de origem, o que é novo, primitivo, inventado, ndo copiado, ndo imitado.
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original no dominio do Direito de Autor. Portanto, a obra devera ter tragos individuais
préprios que a diferenciem de outras obras anteriores.?>°

Isto ndo implica uma originalidade absoluta, até porque, como ja foi exteriorizado
previamente, todas as obras sdo fruto de uma evolucéo cultural, que influencia em maior ou
menor medida a sua criagdo. O ser humano cria sempre com base em referéncias e
experiéncias vivenciadas no contexto cultural e social em que se encontrava, portanto, ser-
Ihe-& impossivel alhear-se completamente do acervo cultural da comunidade.?®!

Contudo, ainda que a originalidade seja tida pela doutrina como um conceito relativo,
0 processo criativo tera de consagrar uma contribuicdo inovadora pessoal, até porque se ndo
existisse, na maioria dos casos, existiria uma infracdo cometida pelo criador da obra.
Destarte, serd com esse carater inovador, proprio da natureza humana, que o Homem
expressa a sua individualidade no seu meio social, culminando num aumento natural do
acervo cultural da comunidade.??

Nesta continuidade, podemos concluir que todas as criagdes sdo alicergcadas por uma
aglomeracéo cultural. A obra ndo tem necessariamente de ser considerada disruptiva, mas
tem, no entanto, que consagrar um cunho pessoal ou inovador, sob pena de ser considerada
uma mera reproducdo de um patrimonio pretérito.?>

Assim, de um ponto de vista objetivo, uma obra criada por um sistema de 1A que néo
consubstancie uma mera reproducdo, mas tenha carater inovador, capaz de se distinguir de
todas criadas anteriormente, pode ser considerada original e dessa forma, ser plausivel a
atribuicdo de um direito de autor. Neste enfoque, o requisito da originalidade néo se afigura
como um obstaculo a tutela das criagdes geradas por IA.

Em conclusdo, de acordo com o entendimento dos especialistas e dos tribunais,
atualmente a criatividade ainda pressupde o empenho do intelecto humano, pelo que torna
impossivel a tutela de obras que ndo sejam oriundas do esforco intelectual do Homem,
contrariamente ao requisito da originalidade da obra que ndo representa uma adversidade a
protecdo de obras geradas por IA.

Neste segmento, apresenta-se como essencial a alteracao paradigmatica deste topico.
N&o devera, portanto, ser exigido o requisito da criatividade conforme se reivindica

hodiernamente, a criatividade atualmente ndo € mais uma capacidade resultante

250 (Machado, 2019, p. 36)

51 (Paranagua & Branco, 2009, pp. 58-59)
22 (Grau-Kuntz, 2012, pp. 22-50)

253 (Barbosa P. M., 2018, p. 43)
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exclusivamente do esforco intelectual humano, pelo que esse requisito se encontra
completamente desajustado da realidade contemporanea.
Na senda da atribui¢do da autoria, sera entdo aferida a obrigatoriedade ou ndo da

intervencdo do Homem como autor, o que acontecera sob apreciacdo subjetiva.

4.3. A Autoria
A autoria sera, porventura, a questdo mais abstrusa e medular no que toca as obras
geradas por IA.
Neste parametro, encontram-se barreiras que, no momento, parecem intransponiveis,

pelo que, este tdpico deve ser meticulosamente esmiucado.

4.3.1. Autoria no plano internacional
No plano internacional temos de abordar a autoria de acordo com a legislacdo
comunitaria da UE, a legislacdo interna dos paises internacionais com maior relevo no plano

do Direito de Autor, bem como a sua jurisprudéncia e doutrina egrégia.

4.3.1.1. Convengao de Berna

Na Convencdo de Berna, apesar de um numero significativo de artigos do diploma
se destinar a regular a autoria®>*, mais uma vez, nio existe uma definicao de autor.

Da mesma forma, ndo existem referéncias expressas ao longo do diploma quanto a
exigibilidade de uma autoria humana.

Contudo, héa diversos autores, entre 0s quais Ricketson, que defendem que,
tacitamente, a Convencao de Berna reconhece exclusivamente a autoria humana como Unica
forma de protec3o das obras.?%®

Alguns exemplos que os doutrinarios enunciam como indiciadores da exigibilidade
de autoria humana s&o a referéncia a nacionalidade dos autores no art.3.°, a exclusividade de
reconhecimento da paternidade da obra ao seu autor no art.6.°-BIS ou o estabelecimento da
duracdo da protegdo das obras apds o falecimento do autor no art.7.°.

Sam Ricketson®® ou Jane Ginsburg®®’ sdo alguns dos autores que defendem esta

posicdo, como sequéncia da doutrina roméantica do Autor, que se baseia no principio

254 Nomeadamente do art.4.° a0 15.° da respetiva Convencao.

25 (Ginsburg, 2018, pp. 131-135)
256 (Ricketson, 1992, pp. 1-37)
27 (Ginsburg, 2018, pp. 131-135)
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personalista da autoria, segundo a qual a autoria da obra, bem como a sua titularidade
correspondem exclusivamente a pessoa singular que a criou, com determinadas excegdes
quanto a titularidade.?®

A0 invés destas posicoes, Arthur Miller?®® defende uma posicio neutra da Convencao
de Berna relativamente a possibilidade da autoria ndo humana, deixando espaco para 0s

proprios estados-membros regularem nesse sentido.

4.3.1.2. Jurisprudéncia Internacional
Em termos de jurisprudéncia a um nivel europeu, as decisdes sobre este tema ainda
S80 escassas.
Porém, a perspetiva € que o TJUE rejeite a protecdo de obras que ndo sejam produto

de atividade expressiva humana?®®

, corolario do caso Infopag, descrito anteriormente, no
qual é exigida a criacdo intelectual do autor no dominio da premissa de criatividade da obra.

Relativamente aos diversos ordenamentos juridicos, devemos comecar por um dos
mais influentes a nivel europeu, o alem&o.?%

Podemos considerar que a orientacdo alema é clara no sentido de protecdo da obra
como uma criacgdo espiritual individual, composta por uma doutrina titanica no sentido da
exclusiva protecio de criaces humanas.?®?> A doutrina alemd segue uma orientagdo
predominantemente rigida neste aspeto, com a anuéncia exclusiva da autoria humana e o
afastamento de qualquer outra autoria, especificamente a 1A, no quadro dos direitos de autor.

Num plano de relevancia semelhante surge a familia do direito anglo-saxénico,
sobretudo pelas decisdes muitas vezes inusitadas e inauditas?®®, fomentadas por pensamentos
doutrinarios mais abertos e flexiveis do que na escola romano-germanica.

Neste seguimento, mormente a copyright office norte-americana?®*, emitiu uma linha

de orientacdo a indicar que s6 promoveria o registo de obras que tivessem sido criadas por

28 (Leal, 2020, p. 212)

29 (Miller, 1993, pp. 1050-1052)

260 (Rocha & Pereira, 2020, p. 130)

261 A importéncia atribuida a este ordenamento juridico ndo é desprovida de razdo ou introduzida por
razdes pessoais, mas pelo simples facto de se esperar que, tal como fora outrora em dominios distintos, também
agora face a esta tecnologia disruptiva, a doutrina alema tenha sublime preponderancia na criacdo de legislacéo
que regule a matéria.

262 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 130-131)

263 Em contraposicdo com a familia romano-germanica, que sofre alteragdes mais prolatadas no
tempo, face a uma visdo mais conservadora, 0s anglo-saxdes, mais ousados, criam, muitas vezes, teorias
fracionarias.

%64 A entidade que faz o registo das obras no ordenamento juridico norte-americano, equivalente a
IGAC em Portugal.
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humanos.?®® Portanto, atualmente, figura esta orientagdo nos EUA, fruto do precedente no
caso também ja supramencionado anteriormente, Feist Publications vs. Rural Telephone
Service, que embora nédo se relacione com a IA de uma forma direta, aclama unicamente a
tutela de criacdes resultantes da atividade intelectual humana.?®

A defender uma posicéo distinta encontra-se a American Bar Association®’, que
entende que deve surgir uma mudanca de orientagdo do quadro juridico norte-americano, de
forma a proteger também as producdes de IA pelo copyright americano.?®

O copyright act britanico tem uma posicéo, ainda que indiretamente relacionada com
a lA, que foge da ortodoxia geral. Os britanicos face a um problema prévio, como o caso dos
produtos gerados por programas de computador, estabeleceram um precedente que podera
ser aplicado agora as criacdes geradas por 1A.26°

No ponto 3 da sec¢do 9 do copyright act britanico, com a epigrafe Autorship of Work,
esta estatuido que “No caso de uma obra literaria, dramatica, musical ou artistica gerada por
computador, o autor serd considerado a pessoa por quem sdo realizados 0s arranjos
necessarios para a criagao da obra.”

Por sua vez, o mesmo diploma define as obras geradas por computador como “[...]
a obra gerada por computador em circunstancias tais que ndo existe autor humano da
obra.”?"0

Portanto, perante estas estatuicdes no seu codigo e uma vez gque as obras geradas por
computador ja se encontram tuteladas pelo copyright act britanico, sera de se esperar que
também as obras geradas por IA possam ser protegidas, uma vez que segundo a sec¢do 178,
ndo € necessaria a autoria humana para a protecdo de uma obra.

Também outras ordens juridicas seguem uma orientacdo semelhante aos britanicos,
como é o caso de Hong Kong, india ou Nova Zelandia. Certo é que sdo ordenamentos
juridicos que ndo se podem comparar com a proeminéncia que os anteriormente enunciados
tém, razdo pela qual a sua preponderancia numa possivel harmonizacao de legislacdo no

plano internacional, sera diminuta.?’*

265 (Rocha & Pereira, 2020, p. 131)

266 (Rocha & Pereira, 2020, p. 131)

267 Equiparada a Ordem dos Advogados em Portugal.
268 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 131-132)

269 (Rocha & Pereira, 2020, p. 132)

270 Copyright act britanico, secgdo 178.

271 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 132-133)
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4.3.2. Autoria no dominio portugués

4.3.2.1. Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos

Jano CDADC, apesar de também nao consagrar uma defini¢do de autor, reconhece
que a autoria da obra se destina ao seu criador intelectual. A atribuigdo da autoria da obra,
esta consagrada no art.27.°n° 1 do CDADC, com a epigrafe “Paternidade da obra”,2’? apesar
de também art.11.° do CDADC, sob a epigrafe “Titularidade”, atribuir o direito de autor ao
criador intelectual 2"

Torna-se, portanto, imperioso distinguir a autoria da titularidade. Como ja vimos
anteriormente no ponto 1.9, os direitos de Pl s&o compostos por direitos morais e
patrimoniais. Precisamente nesse contexto, podemos enquadrar a autoria como um direito
moral concebido ao criador pela concecdo da obra e a titularidade como um direito
patrimonial contemplado para retirar proveitos econdmicos da criagdo da obra.?’*

Neste sentido, apesar da titularidade e a autoria na maioria das situagfes estarem
intimamente conectadas, ndo se pode obliterar as excecdes a regra inteligivel no art.11.° do
CDADC.

Ainda assim, a autoria ndo concede somente direitos morais ao criador, a autoria
outorga um conjunto de direitos ao criador, entre eles direitos morais e patrimoniais, tal como
preveem alguns artigos do CDADC, a titulo exemplificativo, o art.56.° n°1%"> ou o art.67.°
n01_276

Como ja vimos anteriormente, a jurisprudéncia e a doutrina nacionais defendem que
o esforco intelectual é carateristica intrinseca do ser humano, portanto, as atribuicdes da
autoria das obras ao criador intelectual, reiteram a tese de que SO as pessoas podem ser
consideradas autoras de obras.

Assim, face as estatuicdes presentes no CDADC, a autoria das obras tuteladas por

direitos de autor em Portugal ¢ atribuida em exclusivo ao ser humano.

272 «Salvo disposicdo em contrario, o autor é o criador intelectual da obra”, art.27.° n°® 1 do CDADC.

213 «Q direito de autor pertence ao criador intelectual da obra, salvo disposicdo expressa em contrario”,
art.11.° do CDADC.

274 (Dias Pereira, 2001, pp. 274-302) e (Remédio Marques & Serens, 2008, pp. 226-229)

215 “Independentemente dos direitos de carater patrimonial e ainda que os tenha alienado ou onerado,
0 autor goza durante toda a vida do direito de reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e
integridade desta, opondo-se a sua destruicdo, a toda e qualquer mutilacdo, deformagéo ou outra modificacao
da mesma e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar a honra e reputacdo do
autor.”

276 <0 autor tem o direito exclusivo de fruir e utilizar a obra, no todo ou em parte, a obra literaria ou
artistica, no que se compreendem, nomeadamente, as faculdades de a divulgar, publicar e explorar
economicamente por qualquer forma directa ou indirecta, nos limites da lei.”
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4.3.2.2. Protecao dos programas de computador

Como sabemos, nas ultimas décadas, o Direito de Autor sofreu alteracdes em relacao
a sistematica original, consequéncia das tecnologias que foram desenvolvidas. Dois desses
casos foram a protecdo de programas de computador e das bases de dados.

Os programas de computador sdo, atualmente, elegiveis para serem protegidos por
direitos de autor como tutela da expressdo, que se traduz no codigo-fonte?’” do programa,
bem como o seu material preliminar.2’®

A tutela dos programas de computador foi, tal como é atualmente a tutela de sistemas
de IA e de obras geradas por IA, um tema polémico. De tal forma que, Oliveira Ascens&o?’
chegou mesmo a defender que a protecdo através de direitos de autor de obras geradas por
computador era incongruente e que configurava uma distorcdo dos principios do Direito de
Autor. 28

Mas a partir do momento em que deixaram de existir dividas quanto ao facto de que
o0s programas de computador mereciam tutela por parte do Direito de Autor, a questdo fulcral
centrou-se em apurar se essa protecdo deveria surgir através do Direito de Propriedade
Industrial, do Direito de Autor ou mesmo pela criacdo de um direito sui generis. A decisao
recaiu na protecao através de direitos de autor atribuidos aos programas de computador.28!

No substrato da UE, esta protecao materializou-se na criacdo da Diretiva 91/250/CEE
de 14 de maio, entretanto revogada pela Diretiva 2009/24/CE, que qualifica os programas
de computador como obras literarias e os insere na mesma linha de protecdo que a
Convencéo de Berna.

Esta diretiva, tal como acontece com todas as diretivas, tem que ser transposta para
os ordenamentos juridicos internos, o que em Portugal se concretizou através do Decreto-
Lei n.° 252/94 de 20 de outubro, que estabeleceu uma regulamentacdo autdbnoma sobre a
matéria da protecdo dos programas de computador, ainda em vigor na atualidade.

217 O codigo-fonte é um conjunto de simbolos ou palavras, organizados de uma forma concreta, que
dao instrucdes logicas, através de linguagens de programacédo descodificadas. (Wallask, 2021)

278 (Rocha & Pereira, 2020, p. 133)

279 Considerado um dos doutrinarios portugués com voz mais critica relativamente as transformacdes
do Direito de Autor na era das novas tecnologias, em especial quanto ao baixo grau exigido de criatividade e a
restruturacdo do Direito de Autor com vista num direito comercial. (Oliveira Ascenséo J. d., 2008b.)

280 (Oliveira Ascensao J., 2006, p. 6)

281 (Pratas, 2021, p. 1)

54



Este decreto equiparou os programas de computador as obras literérias, conferindo-
Ihe uma protecdo analoga em relacéo a essas obras?®2. No mesmo diploma, foi definido o
objeto de protecédo deste instituto no seu art.2.°, como a tutela da expresséo do programa de
computador, que tal como ja foi declarado, se traduz na protecdo do codigo-fonte e no
material preliminar.

Particularmente, no que respeita a autoria humana, o decreto remete para 0 CDADC,
aplicando as regras vigentes nesse codigo sobre a autoria e a titularidade das obras a
atribuicdo da autoria e titularidade dos programas de computador.?8

Destarte, ndo existe no &mbito da protecdo de programas de computador com carater
criativo a possibilidade de subsistir uma autoria ndo humana. Também nesse dominio, a

autoria encontra-se restritivamente atribuida aos seres humanos.

4.3.2.3. Atribuicio de Autoria a ndo humanos

A ideia de um autor como um unico individuo mudou ao longo do tempo, contudo,
pelo que apresentamos no quadro atual, ndo podem ser integrados autores ndo humanos.
Nesta esteira, levanta-se a questdo de saber se a legislacdo e a doutrina deverao transfigurar-
se e serem estendidas de modo a englobar autores ndo humanos, particularmente sistemas de
|A.284

Discutir a viabilidade de se considerar um sistema de IA como autor, ou mesmo
titular de direitos exclusivos sob a égide do Direito de Autor torna-se, portanto, das tarefas
mais complexas, uma vez que envolve diversos aspetos como o questionar a atribuigéo de
personalidade juridica a esses agentes, elevando o paradigma antropocéntrico que norteia
esse dominio do direito civil.2®

A doutrina portuguesa predominante defende que a autoria é o resultado da criacéo
humana, pelo que fecha a porta a possibilidade de uma autoria ndo humana. Nesse campo
encontram-se Alberto de Sa e Mello®® e Luis Menezes Leitd0?®" que partilham da mesma
visdo que Oliveira Ascensdo na defesa da autoria humana, o0s quais pugnam pela

obrigatoriedade de a obra ser o resultado de uma expressao intelectual criativa, o que implica

282 «“Aos programas de computador que tiverem carécter criativo é atribuida proteccdo analoga a
conferida as obras literérias”, art.1.° n® 2 do DL n.° 252/94, de 20 de outubro.

283 «Aplicam-se ao programa de computador as regras sobre autoria e titularidade vigentes para o
direito de autor”, art.3.° n°1 do DL n.° 252/94, de 20 de outubro.

284 (Grimmelmann, 2015, p. 403)

285 (Schirru, 2019, p. 7)

286 (S4 e Mello, 2016, pp. 50-61)

287 (Menezes Leitdo, 2018, p. 61)
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a intervencdo humana na criacdo da obra. No mesmo sentido, Patricia Akester?®® e Remédio
Marques®® reiteram a obrigatoriedade de a criacdo intelectual ser o resultado da expressdo
proveniente do espirito humano.

Analisando uma perspetiva dispar, Alexandre Dias Pereira parte de uma abordagem
mais pragmatica, na qual defende que uma solugdo viavel seria a criacdo de direitos de
propriedade intelectual sui generis, que se encontrariam desligados da nogéo naturalista e
filosofica da figura do criador.?®® O autor sugeriu até que um direito conexo como o dos
editores no Reino Unido poderia ser uma das opc6es plausiveis para solucionar a criacdo de
obras sem a interferéncia humana.?!

Por sua vez, Ana Ramalho defende esta posicdo e também, em alternancia, a
incorporacdo destas obras no ambito do dominio publico, uma solucéo ainda mais arrojada
e que figura com poucos defensores.?%2
Nesta conjuntura, podemos afirmar que, atualmente, € impossivel a atribuicdo de uma

autoria ndo humana.

4.3.2.4. Personalidade Juridica

Numa analise mais abrangente, para se encetar a possibilidade de atribuicdo de
autoria ndo humana, em especial aos sistemas de IA capazes de gerar obras autonomamente,
implicava a necessidade de atribuicdo de personalidade juridica aos préprios sistemas de 1A.

Numa posic¢do inusitada, a personalidade juridica, para alguns doutrinarios, provém
de uma interpretacéo errada de uma tendéncia filosofica antropocéntrica. E essa a perspetiva
de Dyschkant, que antevé que é necessario divorciar a ideia da humanidade da discusséo
sobre a personalidade juridica.?®®

Contudo, entendemos que a personalidade juridica é e devera continuar a ser
indissociavel do Homem.

Desde logo, porque a personalidade juridica, tal como prevé o codigo civil, é
atribuida as pessoas no momento do seu nascimento.?** De igual modo, também a capacidade

juridica é atribuida em exclusivo aos seres humanos.?%®

288 (Akester, 2019, pp. 41-47)

289 (Remédio Marques J. , 2017, p. 199)

2% (Dias Pereira, 2001, pp. 405-408)

21 (Dias Pereira, 2019a., pp. 25-37)

292 (Ramalho, 2017, pp. 17-19)

293 (Brown, 2021, p. 216)

294 <A personalidade adquire-se no momento do nascimento completo e com vida ”, art.66.°n.1 do CC.

29 «As pessoas podem ser sujeitas de quaisquer relagdes juridicas, salvo disposicdo legal em contrério:
nisto consiste a sua capacidade juridica”, art.67.° do CC.
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E tal como entende Smith, “Ser uma pessoa legal ¢ ser objeto de direitos e deveres.
Conferir direitos legais ou impor deveres legais, portanto, é conferir personalidade juridica
[...]7.2%

Num entendimento similar, Dias Ferreira defende que “[...] no actual estado do
direito philosophico se emprega mais particularmente a palavra pessoa, quando se quer
designar o homem pelo lado juridico, ou se faz referéncia propriamente & sua capacidade
juridica, conquanto n&o haja homens sem personalidade [...].”%%’

Também para Ferreira dos Reis a personalidade juridica € iminente na pessoa
humana. A primeira consequéncia desta concecao de personalidade humana é a projecéo no
direito da personalidade juridica.?%®

Por fim, analisando a posicdo de Menezes Cordeiro, a personalidade das pessoas
singulares corresponde a qualidade que assume o homo sapiens quando age no palco do
Direito. De um modo formal, esta personalidade exprime a potencialidade que o ser humano
tem de ser destinatario de normas juridicas ou titular de direitos e, a0 mesmo tempo, se
encontrar adstrito a obrigagdes.?*°

Nesta acecdo, todas as concec¢des enunciadas sdo indissociaveis dos seres humanos,
de tal forma, que as pessoas ndo podem renunciar a personalidade nem a capacidade
juridica.3® Excetuando as pessoas que, em determinados casos ou em determinados
momentos da vida, podem ser supridas no todo ou em parte da sua capacidade juridica®’*,
mas em nenhum momento, exceto pela morte, Ihes é exonerada a sua personalidade juridica.

Nesse sentido, defende Pais de Vasconcelos que o Direito ndo tem poder nem
legitimidade para atribuir a personalidade juridica individual, apenas se limita a constatar e
a verificar a qualidade de ser humano, dai que o direito de personalidade esteja relacionado
com a posicdo das pessoas humanas no Direito e com a consequente exigéncia da sua
dignidade.3%? Tese esta que reitera a nossa posicao, a personalidade juridica € e continuara a

ser indissociavel do ser humano.

29 (Smith, 1928, p. 283)

297 (Dias Ferreira, 1870, p. 7)

2% (Ferreira dos Reis, 1992)

299 (Menezes Cordeiro, 2000)

300 <A personalidade cessa com a morte”, art.68.° n°1 do CC e “Ninguém pode renunciar, no todo ou
em parte, a sua capacidade juridica”, art.69.° do CC.

301 Do art.122.° ao art.156.° do CC estdo previstas as limitacdes a plenitude da capacidade de exercicio
de direitos, com particular relevo para os institutos da menoridade e dos maiores acompanhados.

302 (Pais de Vasconcelos, 2006)
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4.3.2.4.1. Pessoas Coletivas

O Direito é uma construgdo humana, no qual foram fundados institutos que o Homem
considerava necessarios para resolver problemas e caréncias humanas no seio da sociedade.
Tal como defende Oliveira Ascensdo, a vida em sociedade exige, de uma forma natural, a
presenca e a tutela do Direito. A ordem juridica surge, assim, como um complexo conjunto
de regras que procura regularizar a vida em sociedade, para a tornar 0 mais justa, segura e
harmoniosa possivel.>%3

Também para Baptista Machado, o ser humano esta envolvido numa ordem social
preexistente onde, em regra, se verifica uma adaptacdo entre a conduta dos cidad&os e as
estruturas de ordem de comportamento que os envolvem e dirigem em todas as suas relagdes
sociais, designado de Direito. A ordem juridica constitui, assim, uma parte integrante e
necessariamente complementar da ordem social global.3%4

Assim, da mesma forma que foram criados outros institutos, como a Propriedade,
também no ambito da personalidade juridica criaram um instituto que foi o das pessoas
coletivas.3%

Este instituto foi criado para que pudesse ser atribuida a personalidade juridica a
pessoas ndo fisicas, como sociedades comerciais, fundacdes ou associacdes.>%®

O estudo da personalidade juridica, particularmente a personalidade juridica
atribuida as pessoas coletivas, apresenta uma enorme relevancia juridica atual e foi alvo de
debate ao longo da historia do pensamento juridico nacional e internacional. Porém, a
natureza da pessoa coletiva sempre dividiu a doutrina, pelo que existiam autores que,
indevidamente, chegam a negar a existéncia de uma personalidade coletiva, enquanto
instituto autonomo.>%’

Recuando no tempo, podemos afirmar que a ideia da personalidade coletiva € antiga
e sofreu diversas mutagdes, consoante a dogmatica e poder politico dominantes em cada

tempo historico.3%®

303 (Oliveira Ascensao J. d., 2000)

304 (Baptista Machado, 2002)

305 Do art.157.° ao art.201.°-A, encontra-se regulado este instituto das pessoas coletivas.

306«As disposicdes do presente capitulo sdo aplicaveis as associagdes que ndo tenham por fim o lucro
econémico dos associados, as fundagBes de interesse social, e ainda as sociedades, quando a analogia das
situacdes o justifique”, art.157.° do CC. “As associagdes constituidas por escritura publica ou por outro meio
legalmente admitido, que contenham as especificagdes referidas no n.° 1 do artigo 167.°, gozam de
personalidade juridica” e “As fundacGes referidas no artigo anterior adquirem personalidade juridica pelo
reconhecimento, o qual é individual e da competéncia da autoridade administrativa”, respetivamente art.158.°
n°l e 2 do CC.

307 (Ramalho J., 2019, p. 1)

308 (Meireles, 2006)
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Apesar de, desde o século XIII, com Dei Frieschi, a cultura juridica continental
trabalhar no sentido da personificacdo de realidades ndo humanas®®, a criagdo de uma
personalidade coletiva é relativamente recente, tendo surgido com o pds-jusracionalismo de
Pufendorf.

Esta ideia permitiu a Savigny, j& no século XIX, avancar com uma nocao de
personalidade coletiva assente na teoria da ficgdo, que considera a pessoa coletiva uma ficgao
artificial da ordem juridica.3!

De acordo com Pais de Vasconcelos e Mota Pinto, as teorias de Savigny, com as
quais pactuava também Windscheid, baseiam-se na orientacdo tedrica do Ficcionismo
Personalista, que tem origens no pensamento de Kant. Esta teoria admite a pessoa coletiva
como uma construcdo ficticia, uma ficcdo artificial da ordem juridica, que ndo pode ser
colocada no mesmo plano em que se encontra a pessoa humana. 3!

O pensamento juridico em Portugal relativamente a personalidade coletiva deve-se
sobretudo a teoria de Savigny. Contudo, o termo “pessoa coletiva” so foi fixado na doutrina
portuguesa por Guilherme Moreira, no inicio do século XX, na sua obra Da Personalidade
Colectiva, na qual o autor designava as pessoas coletivas como entes juridicos ndo
humanos®?. Na sua obra, o autor foi pioneiro na defesa do uso da denominagio pessoa
coletiva por contraste a expressdes como pessoas juridicas, pessoas ficticias ou até mesmo
pessoas abstratas, utilizadas nessa época para designar as entidades juridicas ndo humanas.

A personalidade juridica, no sentido lato, € um conceito juridico real no nosso
ordenamento juridico bem como nos demais com relevancia predominante. Apesar de a
personalidade coletiva ndo poder ser confundida com a personalidade singular, até pelo facto
das carateristicas proprias do ser humano que o Direito se limita a reconhecer, a constru¢éo
das pessoas coletivas ndo pode ser encarada como uma ficcdo, porque na realidade também
sdo consideradas pessoas juridicas, titulares de direitos e adstritas a obrigacdes, em muitos
casos semelhantes as pessoas singulares, exigindo dominio também no &mbito da autonomia

privada.3!3

30% (Costa Gongalves, 2015)

310 (Savigny, 1840, pp. 239-240)
311 (Pais de Vasconcelos, 2010)
312 (Menezes Cordeiro, 2010)
313 (Ramalho J., 2019, p. 10)
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4.3.2.4.2. Falta de Personalidade Juridica dos sistemas de 1A

Evidenciada a insuficiéncia legislativa no que diz respeito a atribuicdo de
personalidade juridica a ndo humanos, sejam eles res, animais irracionais ou tecnologias com
capacidades similares as humanas, particularmente sistemas de IA, questiona-se a
possibilidade de o regime dos direitos de autor ser ampliado de forma a abranger novas
formas de autoria.3!*

Neste sentido, deve-se salientar os precedentes internacionais que, no momento,
apontam para uma resisténcia ao reconhecimento de autoria ndo humana.

Um dos precedentes é o caso Naruto vs Slater.3!® A falta de personalidade juridica
do macaco, impossibilita-lhe ter posicdo legal que lhe permita invocar a violagdo de um
direito de autor. Quanto mais, ndo se poderia responsabilizar alguém pela violacdo de um
direito ndo atribuido, uma vez mais pela falta de personalidade juridica do macaco.

Também no caso Feilin vs Baidu®!®, o Tribunal da Internet de Pequim decidiu que os
relatérios de informagdo produzidos por sistemas de IA ndo podem ser protegidos por
direitos de autor, uma vez que a legislacdo pressupde um autor humano.

Em contrapartida, o caso Shenzhen Tencent vs Yingxun®’ é um acontecimento
particular, em que o Tribunal Distrital de Nashan decidiu que um artigo financeiro produzido
por um sistema de IA deve ser tutelado por direitos de autor. Curiosamente, o tribunal
entendeu que no decurso da cria¢do do artigo houve intervencdo humana em todas as etapas,
pelo que sé por esse motivo permitiu a tutela da obra.

Como vemos, em todos os casos apresentados o aspeto que se coaduna é o facto de,

em qualquer um deles, ndo ser possivel atribuir a autoria a um ndo humano. Um dos motivos

314 (do Amaral, 2020, p. 184)

315 Naruto, um macaco selvagem, tirou varias fotos, inclusive de si mesmo, com uma camara deixada
por um fotégrafo com o grupo de macacos ao qual Naruto pertencia. Posteriormente, o fotégrafo publicou as
selfies do macaco num livro, sendo-lhe atribuida tutela juridica sobre as fotografias. A PETA intentou uma
acdo, alegando violacdo de direitos autorais. Na peti¢do alegavam que Naruto era o autor e proprietéario das
fotografias e havia sofrido danos econémicos concretos e especificos. Contudo, segundo o tribunal, Naruto
carecia de posicdo legal, uma vez que o Copyright act ndo autoriza expressamente os animais a intentar
processos de violacdo de direitos autorais. Posteriormente, apds recurso da PETA, as partes acordaram que o
fotografo doaria 25% dos lucros futuros para instituicdes de caridade que protegeriam macacos da Indonésia.
(Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018), 2021)

316 Este caso reporta-se a um relatorio intitulado “Relatorio Analitico sobre o Big Data Judicial na
Industria Cinematografica: Industria Cinematografica em Pequim”, que foi criado por um software de IA. (Kan
He, 2021)

817 0 artigo em causa foi gerado por um sistema de IA que produz milhares de artigos anuais. No caso
em concreto, a ré copiou um desses artigos, o que levou a autora a intentar uma acéo por violacao de direitos
de autor, sustentando no facto de a obra ndo ter autoria humana e, como tal, se encontrar no &mbito do acesso
livre no dominio publico. O tribunal decidiu que em todas as fases da criacdo do artigo, houve intervencédo
humana, pelo que 0 mesmo era ilegivel para protecdo. (do Amaral, 2020, p. 186)
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determinante para essa posi¢do é a falta de personalidade juridica das coisas, dos animais ou
deste tipo de tecnologias disruptivas.

Excecdes sdo os ordenamentos juridicos que atribuem personalidade juridica a
entidades ndo humanas.

Nesse dmbito enquadra-se o caso de Sophia®®, o primeiro robot que adquiriu
cidadania num pais mundial, no caso a Arabia Saudita. Embora existam robots com
carateristicas semelhantes, apenas Sophia conseguiu que Ihe fosse atribuida cidadania e
somente num pais.

Esta posicdo de atribuicdo de cidadania ou personalidade juridica a entidades nédo
humanas, encontra-se em desconformidade com quase a totalidade dos ordenamentos
juridicos mundiais. Situa-se, portanto, no campo das decisfes excecionais.

Cumpre referir que, neste ponto, nao se discute se é possivel a atribuicdo de protecédo
as obras criadas pela natureza ou sistemas inovadores, mas sim a possibilidade da autoria
ndo humana, que implicava a atribuicdo, em primeira medida, de personalidade juridica a
estas entidades.

Neste sentido, e visto que praticamente a totalidade dos ordenamentos juridicos néo
consagram a possibilidade de atribui¢do de personalidade juridica as entidades ndo humanas,
cabe-nos o exercicio de compreender se faria sentido essa atribuicéo, particularmente para
se aferir, posteriormente, se deveria ser atribuida a autoria das obras geradas por programas

de IA aos préprios sistemas de 1A.

43.2.4.2.1. Inexisténcia de animus
Né&o se vislumbra a possibilidade de num futuro préximo a IA atingir um nivel de
inteligéncia artificial geral. Mas admitindo essa possibilidade, a atribuicdo de uma
personalidade juridica natural, tal como acontece ao Homem no momento do seu
nascimento, do ponto de vista ético parece inconcebivel.
O argumento mais defendido nesta esteira é que, mesmo assim, o sistema de 1A nunca
seria igual ao ser humano, falta-lhe o animus, a alma como muitos defendem, algo intangivel

que so os seres humanos tém.3!°

318 Sophia foi o primeiro robot humanoide a receber a cidadania no mundo, quando a recebeu na Arabia
Saudita em 2017. Este robot foi desenvolvido pela empresa Hanson Robotics, sediada em Hong Kong. Trata-
se de um robot capaz de interagir com os seres humanos, que tem a capacidade de ler, desempenhar expressdes
faciais, caminhar, desenhar e até conversar sobre temas pré-definidos. Tornou-se ainda na primeira
Embaixadora de Inovacdo em robot do Programa de Desenvolvimento das Nag¢6es Unidas. (Hanson Robotics,
2021)

319 (Pihl, 2020, pp. 11-12)
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A defesa desta assercdo estd relacionada com a falta de conhecimento do
funcionamento do cérebro humano, ja discutida previamente. A neurociéncia ainda néao
conseguiu estudar ao pormenor toda a atividade cerebral, pelo que ha muitas questdes
inexplicaveis, para as quais a ciéncia ainda ndo conseguiu uma resposta fundamentada.

De qualquer forma, neste momento, é impossivel admitir esta op¢éo, uma vez que a
IA ainda ndo se encontra neste patamar de desenvolvimento. Portanto, por esta tentativa os

sistemas de 1A ndo podem adquirir personalidade juridica.

4324.2.2. Analogia entre 1A e Pessoas Coletivas

Noutra perspetiva, hd autores que defendem que os sistemas de IA devem ser dotados
de personalidade juridica, numa analogia entre as carateristicas das pessoas coletivas e esta
tecnologia. Sendo, posteriormente, possivel atribuir-lhes a autoria das obras geradas.3?°

Esta teoria é refutada de forma contundente por Ramalho, que apresenta como
contraposi¢do as pessoas coletivas constituirem um vinculo direto com a influéncia humana,
uma vez que, apesar de serem dotadas de uma personalidade juridica autbnoma, quem gere
ou representa as pessoas coletivas sdo pessoas humanas. Destarte, as pessoas coletivas,
apesar de entidades juridicas autbnomas, dotadas de uma personalidade juridica individual,
s&0 representadas por pessoas humanas.3?!

Também Maria Sanchez defende que existem diferencas entre os sistemas de 1A que
impossibilitam a aplicacdo analoga do regime da personalidade das pessoas coletivas, pelo
que a sua subsuncao nédo solucionaria as questdes pendentes. De antemé&o, a impossibilidade
de interacdo dos sistemas de A com o ambiente, em contraposicao as pessoas coletivas que
o fazem através dos seus representantes. Pelo que seriam realidades juridicas que ndo podem
ser substancialmente comparaveis.??

Estes argumentos refutam por completo a posi¢do defendida no inicio deste ponto,
retirando a possibilidade de atribuicdo de personalidade juridica também por aplicacdo

analogica do regime das pessoas coletivas aos sistemas de IA.

4.3.2.4.2.3. Impossibilidade de Responsabilizacéo
Um dos motivos essenciais para os defensores da atribuicao de personalidade juridica

a entidades ndo humanas e uma razdo que preocupa a generalidade dos especialistas é a

320 (Jacoski, 2020, p. 32350)
321 (Ramalho A., 2017)
322 (Sanchez M. D., 2020, p. 86)
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dificuldade de responsabilizacdo dessas entidades, seja no ambito disciplinar, civil,
contraordenacional ou mesmo penal.?3

Contudo, as areas do Direito foram desenvolvidas e legisladas de forma a evitar
comportamentos humanos ilegais, com a cominacdo de uma punicdo em caso de
incumprimento legal. Urge, assim, questionarmo-nos se essas sangOes teriam o efeito
desejado na punicgéo de seres ndo dotados de capacidades humanas.

Destarte, 0s nossos sistemas de responsabilidade, como ja foi abordado no ponto 1.8,
ndo tém, atualmente, capacidade para solucionar estas problematicas, porque ndo foram
criados com o animus da responsabilizacdo de entidades desprovidas de capacidades
humanas, pelo que a tentativa de responsabilizacdo direta destes sistemas frustraria as
finalidades da responsabilizacéo.

Alguns dos casos de responsabilidade seriam soluciondveis com um contrato de
seguro. Todavia presume-se, a partida, que as seguradoras nao estivessem dispostas a
celebrar estes contratos que tivessem como objeto sistemas de IA, até pelo desconhecimento
que ainda existe deste tipo de programas em contextos nao controlados. Por outro lado, 0
seguro ndo poderia intervir no ambito da responsabilidade penal, nem solucionaria grande
parte dos problemas disciplinares ou contraordenacionais. Esta solugdo seria benéfica
somente no ambito da responsabilidade civil, mas ndo configura uma solugdo que sane a
génese deste problema.3?*

N&o obstante, se por um lado podemos defender que a atribuicdo de personalidade
juridica a sistemas de IA seria benéfica para a sociedade, pelo facto de ndo existirem lacunas
quanto a responsabilizacdo por atos praticados por IA, por outro lado, esta responsabilizacéo
poderia tornar-se infrutifera, correndo o risco dos sistemas de 1A serem utilizados como
“bodes expiatorios” para a realizagdo de atos ilicitos.3?

Se os sistemas de IA fossem responsabilizados pelos danos, contraordenacbes ou
crimes, os seus titulares poderiam utiliza-los para praticar esses atos ilicitos, uma vez que as
consequéncias ndo lhe seriam imputadas.

Do mesmo modo, perder-se-ia o carater coercivo da responsabilidade, uma vez que
as sang¢des ndo teriam qualquer influéncia no comportamento da maquina.

Completando, a Responsabilidade também néo serve de fundamento para a atribuigéo

de personalidade juridica a estas entidades dotadas de IA.

323 (Pjhl, 2020, p. 13)
324 (Pihl, 2020, pp. 13-14)
325 (Pihl, 2020, pp. 20-22)
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4.3.2.4.2.4. Direito sui generis

Posto isto e face a evolucdo registada pela IA e a possibilidade de, no futuro, ser
criada uma 1A geral, é premente equacionar a criacdo de uma personalidade eletronica que
se destine somente a este tipo de tecnologias disruptivas.32

Nesse sentido e de acordo com Resolugéo do Parlamento Europeu (2015/2103(INL))
de 16 de fevereiro de 2017, que contém recomendacdes a Comisséo sobre disposi¢coes de
Direito Civil sobre Robdtica, foi apresentada como uma solucdo possivel a criacdo, a longo
prazo, de uma personalidade juridica especifica para estas entidades, com o principal
objetivo de reparar danos que pudessem causar.

Contudo também esta possibilidade foi alvo de escrutinio, sendo apresentadas varias
posic¢Bes doutrinarias institucionais.

Na decorréncia desta resolucdo do Parlamento Europeu, 285 peritos de 13 paises
europeus escreveram uma carta aberta para o presidente da Comissdo Europeia e aos lideres
comunitarios responsaveis pela matéria, a manifestar a rejeicao da criacdo desse instituto da
personalidade eletronica.®?” O principal fundamento apresentado foi o impacto econémico,
juridico, social e ético que traria esta decisdo.3?

O Comité Econémico e Social Europeu, emitiu um parecer sobre a IA através do qual
exp0s a sua posicdo “[...] a IA ndo é um fim em si mesma, mas sim um instrumento que
pode desencadear mudancas radicais positivas. A semelhanca de qualquer outro instrumento,
cria simultaneamente oportunidades e riscos. Por conseguinte, a UE deve enquadrar a sua
utilizagdo e determinar claramente quem é responsavel.”?°

O Comité defendeu que a A ndo merece um estatuto juridico que lhe permita adquirir
personalidade juridica, por ser uma mudanca desprovida de moralidade, até porque a
legislacdo em mateéria de responsabilidade perderia o seu efeito preventivo e coercivo com a

transferéncia da sancgdo para o sistema de 1A.3%

326 (Sanchez M. D., 2020, pp. 87-88)

327 (Sanchez M. D., 2020, p. 88)

328 Nessa carta, os peritos alertam para o perigo de uma sobrevalorizagdo da IA, uma vez que néo se
vislumbra sequer a possibilidade de emulagdo do comportamento humano ou de alcangar a IA geral. Também
salvaguardam o problema dos criadores destes sistemas os poderem utilizar como “subterfuigio” para se
alhearem a responsabilidade por eventuais danos causados, ao estilo do que ja foi referido anteriormente na
dissertacdo. E ainda elevam o facto deste instituto, a ser criado, nunca poder derivar do modelo criado para as
pessoas singulares, porque acarretaria a atribuicdo de uma série de direitos fundamentais que sdo Unica e
exclusivamente pertence dos seres humanos. (Sdnchez M. D., 2020, p. 89)

329 (Comité Economico e Social Europeu, 2019)

330 (Sanchez M. D., 2020, p. 88)
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Nevejans evidenciou o perigo de quebrar fronteiras que considera intransponiveis
entre humanos e maquinas. Afirmou mesmo que o reconhecimento de uma personalidade
eletronica implicava quebrar fronteiras entre os seres vivos e os inertes.33!

No mesmo sentido, Brozek e Jankubiec argumentaram que a atribuicdo de
personalidade eletronica & 1A ndo deve ser admitida. Embora do ponto de vista técnico fosse
possivel e partindo do facto da lei ser um instrumento convencional de regulacdo de
interacdes sociais, capaz de acomodar varias construcdes legislativas, no plano da
responsabilidade legal destes sistemas nio traria o efeito desejado.3*

Nieva Fenoll partilha do mesmo ponto de vista no que toca a responsabilizacdo do
sistema de 1A, defendendo que a responsabilizacdo devera recair sobre o fabricante ou
programador do software.®*® Todavia, na mesma conferéncia, o autor defendeu que a
atribuicdo de personalidade juridica ndo tem obrigatoriamente de consagrar a
responsabilizacdo do sistema, pode adquirir personalidade juridica, mas ser responsabilizado
na mesma o fabricante, programador ou mesmo o utilizador.

Parece-nos, no entanto, que se neste caso se a responsabilizacdo ndo recair sobre o
sistema de 1A, que é a principal razdo para a criacdo de uma personalidade eletronica, ndo
fara sentido a atribuicdo de personalidade a estes sistemas. Esta dicotomia afigura-se como
incongruente e desproporcionada com a finalidade da atribuicéo de personalidade eletronica
a estas tecnologia.

Em sentido oposto, Hage considera que nao existem razbes para a nado
responsabilizacdo de sistemas autbnomos, uma vez que entende que ndo deve existir um
tratamento distinto entre humanos e estas entidades.>%*

Barrio Andres, por sua vez, defende que as tecnologias disruptivas merecem a
atencdo do Direito, devendo mesmo ser criado um novo ramo juridico. No seguimento desta
ideologia, acredita na viabilidade da criacdo de uma personalidade eletronica para 0s
sistemas autdnomos mais avancados.3*®

Depois de assimiladas todas as posi¢des, a doutrina predominante apresenta-se como
a mais coerente e fidedigna. A criacdo de uma personalidade eletronica, como uma pessoa
juridica especifica para este tipo de sistemas autonomos dotados de 1A, ndo se afigura como

uma solucéo plausivel.

31 (Nevejans, 2016, p. 16)

332 (Brozek & Jakubiec, 2017, p. 303)
333 (Nieva Fenoll, 2020)

334 (Hage, 2017, p. 270)

335 (Barrio Andres, 2018, pp. 89-107)
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Sustentando-nos pelas posi¢cdes que defendem a ndo atribuicdo de personalidade,
bem como pela incoeréncia das posi¢des defendidas no sentido oposto, a atribui¢do de uma
personalidade eletrénica ndo configura uma formula capaz de solucionar os problemas que
0s sistemas autonomos, particularmente a 1A, apresentam a sociedade. Equitativamente, ndo
prevalece como uma solucédo ética ou moralmente aprovada.

Em conclusdo, para além de, contemporaneamente, ndo ser possivel,
hegemonicamente, a atribui¢do de personalidade juridica a sistemas de 1A nos ordenamentos
juridicos internacionais, particularmente nos ordenamentos de mais proeminéncia mundial,
essa atribuicdo ndo irrompe sequer como uma possibilidade. Tal como é possivel constatar,
nenhuma das justificativas ou regimes possivelmente aplicados é idéneo para a prossecucao
dessa finalidade. A personalidade juridica continua como uma posic¢ao juridica indissociavel
do ser humano e ndo se vislumbra que num futuro préximo o mesmo possa ser modificado.

Nesse sentido, ndo sendo possivel a atribuicdo de personalidade juridica a este tipo
de tecnologias, a autoria das obras por elas criadas também estara na sua indisponibilidade.

Tal com Jane Ginsburg argumentou num artigo publicado em 2002, todos os sistemas
juridicos®3® que analisou tém em comum o facto de a autoria estar centrada num ser humano
que exerce um julgamento subjetivo na composic&o do trabalho e que controla a execugéo. >’

Concluimos, portanto, que a autoria, tal como a personalidade juridica ainda é

indissociavel das pessoas.

4.3.2.5. Autoria de obras geradas por sistemas de 1A

Uma vez que os sistemas de IA carecem de atributos humanos exigidos pela
legislacdo da UE e pelos seus Estados-Membros, ndo podem ser equiparados as pessoas
coletivas, bem como a criacdo de uma personalidade eletronica ndo satisfaz as necessidades
destes programas ou as da sociedade, todas as tentativas de, no futuro, ser atribuida
personalidade juridica aos sistemas de IA revelaram-se frustradas.

Como consequéncia desta premissa, pelas incompatibilidades morais, éticas e
filoséficas, em consonancia com o também atual estado legislativo da UE, tal como o dos
seus Estados-Membros, tambem a autoria ndo podera ser atribuida a sistemas de I A por obras

geradas pelos mesmos.

336 EUA, Reino Unido, Canada, Australia, Franca, Bélgica e Holanda.
337 (Ginsburg, 2002, p. 1063)
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Contudo, o regime da autoria para trabalhos gerados por 1A ndo podera ter aplicacéo
unanime em todos os casos, desde logo, pelo facto do grau de autonomia do sistema de 1A
na criacao da obra.

Portanto, diversos doutrinarios, como Hetmank e Lauber-Rénsberg®® ou
Samuelson®* entendem que a autoria pode ser atribuida a diversas pessoas juridicas
distintas, desde o utilizador, ao programador, & pessoa que vende ou produz o software, ao
investidor ou mesmo a combinac&o de alguns deles no regime de coautoria.>*

A autoria serd atribuida a uma pessoa juridica que intervier no processo de criagao.
A decisdo de atribuicdo da autoria, para além de outros fatores, designadamente econémico
e relacionados com as teorias justificativas do Direito de Autor, serd atribuida a quem teve
iniciativa de criar o trabalho, quem for mais préximo do ato final de criacdo ou a quem teve
preponderancia maior nos arranjos responsaveis pela criacdo do trabalho.®*

Nas criagdes que sdo autonomamente geradas por 1A serd mais dificil discernir o grau
da intervencdo humana no processo criativo, ou mesmo se essa intervencao existira.

Neste sentido, e tendo em conta a conjuntura legislativa, dogmatica, jurisprudencial
e ética ao nivel global, podemos afirmar que a escala de autonomia da A funciona de forma
inversamente proporcional a aplicabilidade de um regime mais proximo dos existentes
atualmente.®*2 Destarte, quanto maior a autonomia da IA na criagio da obra, menor seréa a

certeza quanto a determinacdo do autor da mesma.

4.3.2.5.1. Criagéo de obras utilizando como ferramenta a 1A
No entanto, tal como j& foi defendido anteriormente, as obras geradas por programas
de IA devem ser tuteladas por direitos de autor, pelo que, urge a necessidade da providéncia
da autoria destas obras.
Oliveira Ascensdo apresenta uma distingdo primordial entre as obras criadas com o
auxilio de um sistema de 1A e as geradas autonomamente por estes programas, através do
controlo ou a previsao do resultado da criagdo que o autor tem sobre a obra tutelada, ainda

que sem ingeréncia nos meios pelos quais se obtém o resultado.®*3

338 (Hetmank & Lauber-Ronsberg, 2018, p. 574)
339 (Samuelson, 1985, p. 1185)

340 (Bently & Sherman, 2014)

341 (Mccutcheon, 2013, p. 46)

342 (Jacoski, 2020, p. 32348)

343 (Oliveira Ascensdo J., 2012, pp. 75-76)
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Neste enquadramento, se uma pessoa estiver diretamente implicada no processo
criativo, de forma a ter uma intervencgédo, maior ou em menor dimenséo, no trabalho gerado,
entdo devera ser considerada a expressdo criativa dessa pessoa e, consequentemente,
considerada como a autora da obra. Nestas circunstancias o programa de IA pode ser
considerado uma ferramenta nas maos do seu utilizador ou programador.344

Menezes Leitdo defende que o n° 2 do art.16.° do CDADC preconiza essa l6gica.®*

Bruce Boyden esclarece que a previsdo do estado final da obra se equipara a uma
demonstracdo da capacidade criativa do autor. De forma que essa nocdo deve ser
desenvolvida de modo a atribuir a autoria dessas obras a pessoa por detrds da maquina que
demonstrou que o resultado alcancado foi previsto ou planeado.3

Esta teoria faz ainda mais sentido, de acordo com o critério de criatividade exigido
atualmente, uma vez que este se encontra particularmente baixo, pelo que uma intervencgéo
ainda que reduzida por parte do ser humano com previsdo no resultado final serd bastante
para o reconhecimento de autoria a essa pessoa.

Dito isto, a doutrina de uma forma pacifica entende que quando a IA é utilizada como
uma ferramenta para a criacdo de uma obra prevista a autoria pertence utilizador do sistema.
Oliveira Ascensdo®*’ defende, logo a partida, que o autor serd a pessoa por tras da maquina
que realizou os esforcos para que a obra final se equiparasse a prevista inicialmente.

Partindo do mesmo ponto de vista, José Alberto Vieira declara que a utilizacao destes
programas ndo desvirtua a natureza expressiva da criacdo, desde que a obra reflita uma
expressao criativa intelectual de um ser humano.>*8

Face a estes argumentos, os sistemas de IA serdo equiparados a ferramentas, tal como
é uma maquina fotografica na qual o simples clicar no botdo permite criar uma fotografia®°.

Estes tipos de criagbes sdo, hodiernamente, as mais comuns no dominio da IA,
sequela do estado atual desta tecnologia. Um exemplo paradigmatico séo as traducgdes
automaticas, também ja referidas previamente, nas quais o autor da tradugdo ou também
designado utilizador, pode nem sequer saber ler ou falar a lingua para a qual traduziu o texto,

mas €é considerado o autor da traducao.

344 (Kempas, 2020, p. 11)

345 (Menezes Leitdo, 2018, p. 112)

346 (Boyden, 2016, pp. 391-394)

347 (Olliveira Ascensdo J. , 2012, p. 76)

348 (Vieira, 2001, p. 121)

34 Embora toda a envolvéncia da fotografia esteja na disponibilidade do fotdgrafo, que pode controlar
diversos fatores como a luminosidade, os angulos, etc.
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Destarte, nas obras criadas com a utilizacdo de um sistema de IA como ferramenta,

a autoria sera atribuida ao utilizador.

4.3.2.5.2. Criacéo de obras autonomamente geradas por 1A

Chegados a este ponto, depois de tudo o supramencionado, nomeadamente a defesa
da protecdo de obras geradas por sistemas de IA, a oposicdo a introducgdo destas obras no
ambito do dominio publico, a impossibilidade de atribuicdo de personalidade juridica a esta
tecnologia e, consequentemente, a impossibilidade de se tornar autora das obras por si
geradas e, por fim, a defesa da atribuicdo da autoria ao utilizador dos programas de 1A em
obras geradas com a utilizacdo de IA como ferramenta, imp&em-se agora determinar o autor
no caso de obras geradas autonomamente por sistemas de IA.

Este é um dos tépicos mais discutidos e mais dicotémico no seio de toda a discussao
desta dissertagéo.

Partindo do axioma da autoria de obras geradas por seres humanos com o auxilio de
sistemas de IA ser reconhecida, inequivocamente, ao utilizador, cabe-nos agora determinar
a quem deve ser atribuida a autoria das obras geradas autonomamente por sistemas de 1A.3%°

Encetando do pressuposto ja analisado de que a autoria € um direito intrinsecamente
ligado ao ser humano, qualquer pessoa dotada de personalidade juridica poderia ser
determinada como autora da obra.

Dado a referéncia preexistente, é neste momento que as teorias de justificacdo dos
direitos de autor, bem como o animus com que eles foram construidos se tornam pedras
basilares para a procura de novas solugdes ou a criacdo de novos institutos.

A partir da Teoria Utilitarista, considerada a dominante atualmente, que defende a
maximizacao da utilidade, ou seja, a procura pelo avanco da arte e da ciéncia como finalidade
comum para a sociedade beneficiar dos avanc¢os culturais, torna-se imprescindivel a protecéo

dos investidores/criadores.

43.25.2.1. Coautoria
Uma primeira abordagem seria de facil resolucédo, se o programador e o utilizador
fossem a mesma pessoa. Nesta conjuntura a atribuicdo da autoria pela obra gerada
autonomamente por 1A ndo seria problema, uma vez que s6 haveria um sujeito juridico para

tomar a posicao de autor dessa criacao.

350 (Moriggi, 2017, pp. 8-9)
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A questéo torna-se mais complexa quando o programador e o utilizador séo pessoas
juridicas distintas, portanto, mantém-se apenas um direito, mas para integrar apenas uma de
duas esferas juridicas distintas. Neste patamar, surge a possibilidade de uma autoria
conjunta, ao encontro do previsto no art.17.° do CDADC. *! Nesta perspetiva, seria
atribuido o direito de autor da obra, segundo as regras da compropriedade, ao programador
e utilizador em conjunto.3%?

E nesse momento que Samuelson cita a necessaria inseparabilidade das contribuicdes
como um obstaculo a coautoria.®*® Samuelson antevé um problema pratico na coautoria, se
as contribuicdes de cada autor forem dispares, colocam em causa, a partida, o grau de
contribuicéo de cada autor.

Esta hipotética solucdo encontra-se impregnada de problemas, desde o
supramencionado, a presuncdo prevista no art.17.° n°3 do CDADC*, através da qual,
qualquer um dos autores em compropriedade pode excluir o outro dos seus direitos. No
mesmo sentido, o n° 4 do art.17.° do CDADC?*® torna possivel afastar um dos autores pela
dificuldade de determinacdo da colaboracdo dos autores na criacdo da obra, uma vez que
pelo facto de a mesma ser gerada autonomamente por um sistema de 1A, ambos terdo pouca
interferéncia ou quase nenhuma no resultado final da obra.

A coautoria néo se postula, portanto, como uma solucdo para a atribuicao de autoria.

4.3.25.2.2. Atribuicdo da autoria ao programador
Com uma apreciagdo distinta, encontram-se os defensores da atribui¢do da autoria
aos programadores dos sistemas de IA, independentemente da titularidade dos mesmos.3®

Entre eles, surge ZankI*® que vé apenas o programador como o tnico possivel autor destas

%1 «Q direito de autor de obra feita em colaboracédo, na sua unidade, pertence a todos os que nela
tiverem colaborado, aplicando-se ao exercicio comum desse direito as regras da compropriedade”, art.17.° n°1
do CDADC.

32 (Lana, 2020, pp. 137-138)

353 (Samuelson, 1985, p. 1185)

354 «Se a obra feita em colaboracdo for divulgada ou publicada apenas em nome de algum ou alguns
dos colaboradores, presume-se, na falta de designagdo explicita dos demais em qualquer parte da obra, que o0s
ndo designados cederam os seus direitos aquele ou aqueles em nome de quem a divulgagdo ou publicacdo é
feita”, art.17.° n°3 do CDADC.

35 “Nao se consideram colaboradores e néo participam, portanto, dos direitos de autor sobre a obra
aqueles que tiverem simplesmente auxiliado o autor na producéo e divulgagdo ou publicacdo desta, seja qual
for 0 modo por que o tiverem feito”, art.17.° n°4 do CDADC.

3% (Guadamuz, 2020, p. 3)

357 (Zankl, 2019, p. 244)
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obras e Butler®®® que admite, embora ndo de forma tdo veemente como Zankl, que o
programador pode, efetivamente, ser considerado o autor destas obras.

Também Samantha Hedrick, baseada sobretudo na Teoria do Trabalho, defende a
atribuicdo da autoria ao programador, apresentando diversas justificacdes. Desde logo, que
é o programador quem faz os esforgos para criar a IA e que € o programador que apresenta
maior controlo sobre as saidas do sistema de IA. E, por fim, é o programador diretamente
responsavel pela criatividade do sistema que é resultado do esforco intelectual humano
despendido na criagdo do sistema de 1A.>%

Todas as teorias apresentadas suportam-se no facto do programador ser a principal
fonte de criatividade no processo de desenvolvimento do programa de 1A, sendo também
suportada na Teoria Utilitarista, com a obtencdo de uma vantagem patrimonial pelo esforco
despendido.36°

Esta opcdo recebeu diversas criticas, as principais prendem-se com o facto de
terceiros, particularmente empresas®®! que investem significativamente para o
desenvolvimento destas tecnologias, ndo verem 0S seus investimentos alcancarem o
almejado retorno econdmico.3%?

De igual modo, o utilizador ao vaticinar a auséncia de retorno econdémico, ndo sentiria
motivacao para a aquisi¢ao de um sistema de IA. Esta atribuicdo da autoria ao programador
consubstanciaria um forte desincentivo a aquisicdo de sistemas de IA por parte dos
utilizadores.

Também este eventual desenlace ndo descortina a melhor solucdo para resolver a

problemaética da atribuicdo da autoria.

358 (Butler, 1981-1982, p. 707)

359 (Hedrick, 2019, pp. 337-350)

360 (Gurrkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018, p. 12)

361 Considerados os principais financiadores no desenvolvimento destas tecnologias disruptivas.
362 (Gurkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018, pp. 12-13)
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4.3.25.2.3. Work made for hide

A adoc&o do regime work made for hide®3, defendida por Bridy,*®* também poderia
apresentar-se como a salvacgdo para esta vicissitude.

Ha, a priori, uma relacdo de similitude entre a relacdo empregador/trabalhador e a
relagdo programador/IA. O trabalhador, sendo uma figura independente, criativa e capaz de
gerar um trabalho sobre a direcdo do empregador, é semelhante ao sistema de 1A, que pode
ser uma entidade autdbnoma na sua natureza criativa, criando uma obra com o contributo do
seu programador, com direcdes e ferramentas, tal como o empregador no caso anterior.3%

Esta ficcdo legal foi criada para o controlo da producdo por parte do empregador, que
tem facilidade de exploracdo do produto desenvolvido, acompanhada pela capacidade de
investimento para todo o processo de desenvolvimento da obra.36®

Em Portugal o respaldo da aplicacdo deste regime no Direito de Autor, encontra-se
no art.19.° do CDADC?3%, bem como no ambito das patentes no dominio da Propriedade
Industrial. 38

Precisamente no CDADC, o instituto que se assemelha ao work made for hide é o
das Obras Coletivas, atraveés do qual o empregador assume a posicdo de criador/autor da
obra, por ter projetado a criagdo e conceder todas as condic¢des ao trabalhador para a criar,
suplantando-se a todo o esforco individual ou conjunto das pessoas envolvidas na criacgao.

No que lhe diz respeito, Sa e Mello nega a autoria originaria do empregador e
considera que a autoria é uma atribuicéo legal derivada.3®°

Apesar disso, esta hipdtese sucumbe instantaneamente, uma vez que 0s sistemas de
IA ndo sdo dotados de personalidade juridica. Nesta sequéncia, é-lhes impossivel

estabelecerem um vinculo laboral com outras entidades.3"°

363 O regime work made for hide é uma derivagdo do nosso contrato de empreitada. Trata-se de uma
obra que merece tutela dos direitos de autor e que foi criada no &mbito de um contrato de trabalho celebrado
entre um trabalhador e o empregador, geralmente, uma empresa. Trata-se de uma exceg¢do a regra, que é a
determinacédo do autor pela pessoa que criou a obra. De acordo com a lei de direitos de autor dos EUA e outras
jurisdicdes, se um trabalho for "feito sob encomenda”, é o empregador considerado o autor legal da criagdo.
Presumindo-se ainda que se a criacdo foi gerada na vigéncia o contrato de trabalho, a obra serd considerada um
work made for hide. (Library of Congress)

364 (Bridy, 2012, pp. 26-27), (Jacoski, 2020, p. 32348) e (Gurkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018,
p. 11)

365 (Gurkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018, p. 10)

366 (Jacoski, 2020, p. 32348)

367 «Q direito de autor sobre obra colectiva é atribuido a entidade singular ou colectiva que tiver
organizado e dirigido a sua criacdo e em nome de quem tiver sido divulgada ou publicada”, art.19.° n°1 do
CDADC.

368 «“Se a invencdo for feita durante a execugdo de contrato de trabalho em que a atividade inventiva
esteja prevista, o direito a patente pertence a respetiva empresa ”, art.58.° do CPI.

369 (S4 e Mello, 2016, p. 84)

370 (Bridy A., 2012, p. 27)
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No mesmo sentido, esta solu¢do ndo pode ser adotada no &mbito das criagdes geradas
autonomamente por 1A, porque além de ndo serem dotadas de personalidade juridica, os
sistemas de IA ndo se encaixam na caraterizacdo da relagio empregador/trabalhador.3"

Tal como o regime das pessoas coletivas nao se pode aplicar aos sistemas de 1A de
modo a conceder-lhes personalidade juridica, também neste caso, ndo podemos recorrer a
aplicacdo analoga do regime do trabalho por encomenda, porque esse instituto ndo se

coaduna com as especificidades da IA.

43.25.2.4. Autoria atribuida ao utilizador
Numa primeira linha, a atribuicdo da autoria ao utilizador ndo merecia respaldo de

qualquer teoria, fosse a do Trabalho, a Utilitarista ou da Personalidade, uma vez que “apertar
72

~ %

somente um botdo” ndo se compatibiliza com uma agio criativa.’

Todavia, se o utilizador da instrugdes a IA, por mais infimas que possam ser, essas
instrucGes influenciam a criacdo das obras e a autoria parece poder-lhe ser atribuida, porque,
nesse momento, as instru¢des tornam-se determinantes para o resultado final da obra. Em
linhas gerais, o utilizador aplica variantes de entradas que influenciam a criacdo do
trabalho.3”®

Esta ideologia, baseada na Teoria Utilitarista, consagra como a solucédo ideal a
atribuicdo da autoria ao utilizador do sistema de 1A.3"

Partindo de um principio utilitarista, se o programador ja tiver o seu sistema de 1A
tutelado por um direito de autor e também a obra gerada pela IA tiver como autor o
programador, ndo se vislumbra a utilidade econémica que o utilizador retiraria na aquisicao
desse sistema. 37

Como bem sabemos, e tal como salvaguardam os defensores da Teoria Utilitarista, a
economia e o capitalismo sdo fundamentais para o desenvolvimento cultural e artistico.
Nesse sentido, os direitos de autor devem proteger e incentivar a criagdo de obras. Portanto,
nada melhor para o concretizar que um proveito econdmico para todos os interessados.

Nesta perspetiva, ao atribuirem a autoria do sistema de IA ao programador e ao
atribuirem a autoria ao utilizador, do ponto de vista utilitdrio estariam ambas as partes

salvaguardadas e incentivadas a continuarem a produzir obras, em proveito da sociedade.

371 (Bridy A., 2012, p. 1)

372 (Pichler, 2020, p. 27)

373 (Pichler, 2020, p. 28)

374 (Pearlman, 2018, pp. 28-29)

375 (Oliveira Ascensao J., 1997, p. 664)
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Também do ponto de vista dos direitos morais, o programador ao deter a autoria do
proprio sistema de 1A e das obras criadas por esse sistema, emanava um forte desincentivo
para o utilizador adquirir o programa de IA.

Para além das conveniéncias referidas, existem outros beneficios apontados pelos
autores que consubstanciam esta solu¢do como a mais proveitosa. Se a autoria fosse atribuida
ao programador, uma vez que ele apenas tem interferéncia na programacao original, ndo
seria justo para o utilizador ou mesmo o caso de ser indiscutivelmente mais facil a
responsabilizacdo do utilizador ao invés do programador, pelo mesmo motivo de nao
interferir diretamente nas saidas da 1A.3®

Perante toda a fundamentacéo apresentada, bem como pelo precedente estabelecido
pelo copyright act britanico, é o utilizador quem parte destacadamente na corrida pela
atribuicdo da autoria. Sobretudo com base na perspetiva utilitarista, pela qual o utilizador
devera ser considerado o autor de modo a usufruir de um conjunto de direitos morais e
patrimoniais. Assim, estes direitos passam a incorporar a esfera juridica do utilizador,
funcionando como um incentivo a aquisicao do sistema de IA.

Convem relembrar que a autoria ndo se confunde com titularidade, todavia a regra é
que a titularidade da obra pertence ao autor. Portanto, decidimos ndo dissecar essa
problemética novamente neste ponto, por nao se revelar de especial importancia.

Assim, perante uma obra gerada autonomamente por um sistema de 1A, que mereca
tutela por parte do Direito de Autor, nos termos supra referenciados, a autoria devera ser

atribuida ao utilizador.

4.4. Tempo de protecdo das obras geradas por 1A
Outra questdo relevante quanto as obras geradas por 1A é o periodo legal de protecéo.
O periodo legal de protecdo definido a nivel internacional, seguindo a regra geral
concretamente prevista na Convencdo de Berna, compreende a vida do autor e estende-se
até cinquenta anos apds a sua morte.3’’
Ja o CDADC prevé como regra geral a caducidade do direito de autor setenta anos

ap6s a morte do criador intelectual 38

376 (Denicola, 2016, pp. 282-285)

877 «A duracdo da protecdo concedida pela presente Convencdo compreende a vida do autor e
cinquenta anos apds a sua morte”, art.7.° n°1 da Convencéo de Berna.

378 «Q direito de autor caduca, na falta de disposicdo especial, 70 anos apds a morte do criador
intelectual, mesmo que a obra sé tenha sido publicada ou divulgada postumamente”, art.31.° do CDADC.
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Contudo, a duracgdo deste periodo tem como referéncia o tempo de vida do autor da
obra, em que foi considerado para a sua determinacdo a esperanga média de vida do ser
humano e dos seus descendentes na primeira linha reta da sucessao.

Ora, a IA é potencialmente imortal. Neste sentido, poderiamos entender que o
alargamento do ambito de protecdo as obras geradas por IA tornaria insignificante os
periodos de protecéo juridica atribuidos, com referéncia ao tempo de vida do autor humano.
379

No entanto, tal como foi visto nos pontos precedentes, a autoria em momento algum
sera atribuida ao sistema de IA, mas sempre a um autor humano. Neste sentido, a discusséo

desta problemaética deixa de ser proeminente, pelo menos sustentada nesta factualidade.

5. 1A e Propriedade Industrial

A interacdo entre o direito de propriedade industrial e a IA estd a aumentar
exponencialmente no mundo tecnoldgico contemporaneo. A 1A tem sido utilizada
extensivamente para simplificar a execucéo de funcdes basicas e reduzir o esfor¢co humano,
ao passo que exponencia capacidades humanas até ao seu maximo. Esta evolucdo coloca
questBes hodiernas e desafiantes a Propriedade Industrial, particularmente, no ambito da
protecdo de invengdes por intermédio da atribuicdo de patentes ou mediante segredos

comerciais.3&

5.1. Patentes
Comecando pela protecdo de invengbes por meio de patentes, nos Gltimos anos,
temos assistido a um investimento maior em sistemas de IA, bem como invencdes derivadas
desses sistemas por parte das empresas, tal como ja foi referido previamente. 38!
Também os pedidos de registo de patentes tém sofrido um aumento exponencial,
particularmente para a protecdo de sistemas de IA, considerando que, atualmente, a China
ultrapassou os EUA no nimero de pedidos de registo de patentes, em especial no que toca a

sistemas de aprendizagem profunda.3®?

379 (Gurkaynak, Yilmaz, Doygun, & Ince, 2018, p. 11)

380 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 90)

31 (Rocha & Pereira, 2020, p. 161)

32 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 161-162) e (Calvin & Leung, 2020, p. 10)
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Concentrando-nos no objeto deste ponto de estudo, uma patente pode ser entendida
como um direito exclusivo sobre uma invencdo que proporcione um produto ou processo
capaz de solucionar um problema técnico existente.3

Em troca de um monopolio limitado, o inventor adquire o direito subjetivo de exigir
que outrem ndo reproduza, ndo utilize ou ndo disponha da invengdo protegida e, em
contrapartida, obriga-se a divulgar a invencdo concebida ao publico.38*

Na Europa, as invencOes técnicas podem ser protegidas por patentes nacionais,

concedidas pelas autoridades nacionais competentes®®

ou patentes europeias, concedidas a
nivel central pelo IEP.38¢

Na algada da UE, para além da Convengdo de Munique sobre a Patente Europeia, de
7 de outubro de 1977°%7, foi recentemente elaborada a possibilidade de uma patente unitaria
através do Regulamento n°® 1257/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2012. A criacdo desta patente unitéria visa uniformizar a protecdo destas
invencdes técnicas em todos os paises aderentes®®®, ao passo que simplifica todo o processo
de pedido de patentes em diversos Estados simultaneamente.

Ademais, ndo podemos obliterar que a atribuicdo de patentes esta sujeita ao principio
da territorialidade, através do qual a patente s6 produz os seus efeitos nas jurisdicGes em que
esteja registada.®® Apesar do Acordo TRIPS ter tomado medidas no sentido de harmonizar
o direito da propriedade intelectual entre os paises membros, ainda subsistem diferencas no
processo de atribuicio de patentes.>*®

Sem embargo do supradito, as grandes empresas tecnolégicas sentem-se incentivadas
para obterem patentes defensivas, ou seja, patentearem as invencdes sem intencdo de litigar

por qualquer infracdo, mas de forma a apresentarem uma ameaca credivel para a

383 (Tripathi & Ghatak, 2017, pp. 90-91)

384 (DeCosta & Carrano, 2017) e (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 91)

385 No ordenamento juridico portugués ao INPI.

386 O drgdo executivo da Organizagdo Europeia de Patentes, que conta atualmente com 38 Estados
contratantes. (Parlamento Europeu, 2021b.)

387 Entrou em vigor em Portugal a 1 de janeiro de 1992.

388 «As patentes europeias concedidas com os mesmos conjuntos de reivindicagcdes em todos os
Estados-Membros participantes beneficiam de um efeito unitario nos Estados-Membros participantes, desde
que tal efeito unitario tenha sido registado no Registo de protecdo unitaria de patentes.”, art.3.° n° 1 e “As
patentes europeias com efeito unitario tém um carater unitario. Proporcionam uma protecdo uniforme e
produzem os mesmos efeitos em todos os Estados-Membros participantes.”, art.3.° n° 2 do respetivo
regulamento.

389 Uma patente concedida em determinado pais ndo pode ser utilizada para litigar infragGes noutro
pais. (Calvin & Leung, 2020, p. 8)

3% Tais como a determinacdo das invencdes patenteaveis, o nivel do controlo aplicado antes da
concecao da patente, o periodo de protecdo concedido ou os custos de manutencao da patente. (Calvin & Leung,
2020, p. 8)
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apresentacdo de acdo contra o infrator.3®! Esta estratégia pretende reduzir a0 maximo os
litigios entre invengBes patenteadas, que se tornam extremamente dispendiosos para as
empresas.3%

De igual modo, a protecdo por meio de atribuicdo de patentes a invencdes técnicas
apresenta-se como mais segura e eficaz na salvaguarda destas producgdes.

Contudo, no que respeita as novas tecnologias e em particular a 1A, também existem
obstaculos e contrariedades na protecao deste tipo de sistemas atraves de patentes, mormente
na tutela de invencdes de sistemas de IA, bem como na protecdo de invengdes produzidas
por maquinas equipadas por IA.

Com especial atencéo, descortinaremos 0s requisitos exigidos para a patenteabilidade

de invencdes e, de igual modo, a problematica da atribuicéo do titulo de inventor.

5.1.1. Requisitos de Patenteabilidade

No sistema europeu3®®, em particular no ordenamento portugués®®*, exigem-se trés
requisitos para que uma invencgdo possa ser patenteada.

Os critérios a aferir sdo a novidade, a atividade inventiva e aplicabilidade industrial.
A novidade significa que ndo pode existir outra invencdo patenteada com 0 mesmo estado
de arte, no momento em que se apresenta o pedido de patente ou, pelo menos, néo ter sido
divulgada ao publico. A existéncia de uma atividade inventiva, que vai além da novidade,
pressupde que a invencdo tenha implicado um esforgo intelectual que ndo seja um passo
6bvio para um perito no dominio da invencdo a que nos referimos. E, por fim, preceitua-se
que a invencdo tenha aplicabilidade industrial, em outros termos, ndo se pode registar uma
patente para uma invencao que ndo pode ser concretizada no estado de tecnologia atual.3%

Também a jurisprudéncia portuguesa faz referéncia a exigéncia destes critérios de
patenteabilidade, nomeadamente, no Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa do processo
904/04.1TYLSB.L1-2, de 1 de outubro de 2009.3%

391 “Se toda a gente estd a correr atras de cada patente trivial e a contruir um grande portef6lio, também
tens de o fazer. Chama-se destrui¢do mutuamente assegurada. [...]” Suzanne Michel em (Calvin & Leung,
2020, p. 4)

392 (Calvin & Leung, 2020, pp. 4-5)

3% «“As patentes europeias sdo concedidas para as invengdes novas que implicam uma actividade
inventiva e sdo susceptiveis de aplicagdo industrial”, art.52.° n° 1 da Conveng¢do de Munique sobre a Patente
Europeia.

3% «“podem ser objeto de patente as invencdes novas, implicando atividade inventiva, se forem
suscetiveis de aplicagdo industrial [...]”, art.50.° n® 1 CPI.

3% (Rocha & Pereira, 2020, p. 162)

3% (Tribunal da Relag&o de Lishoa, 2021a.)
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Para aléem da exigibilidade destes requisitos nas normas europeias € nacionais,
também a determinacgdo destes critérios se encontra prevista na Convengdo Europeia sobre
Patentes®®” e no CPI.3%

Para além destes trés requisitos, existem excecGes a atribuicdo de patentes,
determinadamente no dominio objetivo, pelo que determinadas invencdes técnicas devem
permanecer no ambito da utilizagdo livre de todos.3%® Estas limitagdes de carater objetivo

encontram-se no art.51.° do CP1.4%°

5.1.2. Patenteabilidade de sistemas de IA

A ideia de que um software de computador ndo pode ser protegido por patentes ¢,
ainda, de alguma forma generalizada.*%*

Todavia, face a uma evolucdo de décadas, atualmente, entende-se que uma invengao
de software que realize um resultado Util/técnico é patenteavel, se ndo identificada como

ideia meramente abstrata. 4%

397 “Uma invengdo é considerada nova se nio fizer parte do estado da técnica.”, art.54.° n° 1, que por
sua vez, no n° 2 do mesmo artigo define o estado de técnica “O estado da técnica é constituido por tudo o que
foi tornado acessivel ao publico antes da data do depésito do pedido de patente europeia por uma descri¢do
escrita ou oral, utilizagdo ou qualquer outro meio.” Também consagra que “Uma inveng¢io é considerada como
envolvendo actividade inventiva se, para um perito da técnica, ndo resultar de uma maneira evidente do estado
da técnica.”, art.56.°. E, por fim, estipula que “Uma inven¢do é considerada como susceptivel de aplicagdo
industrial se o seu objecto puder ser fabricado ou utilizado em qualquer tipo de industria, incluindo a
agricultura. “, art.57.° da Convengdo de Munique sobre a Patente Europeia.

3% Também o CPI apresenta uma determinacdo dos requisitos, nomeadamente quanto a novidade,
“Uma invencdao é considerada nova quando ndo estd compreendida no estado da técnica”, art.54.°n°® 1. No n®
2 do mesmo artigo especifica-se 0 que se entende por atividade inventiva, “Considera-se que uma invencao
implica atividade inventiva se, para um perito na especialidade, ndo resultar de uma maneira evidente do estado
da técnica.” Terminando o artigo, no seu n° 4 com a determinacdo da aplicacdo industrial de uma invencéo,
“Considera-se que uma invencdo é suscetivel de aplicacdo industrial se o seu objeto puder ser fabricado ou
utilizado em qualquer género de inddstria ou na agricultura.”

Como por exemplo os métodos matematicos, incluindo os programas de computador, que ndo tém
qualquer contributo técnico. Ndo pode ser atribuida uma patente a um programa de computador, ou mais
concretamente ao seu codigo fonte, sem que se prove que este, aplicado a uma determinada situacao, resolve
um problema técnico no dominio de um processo industrial. (Rocha & Pereira, 2020, pp. 162-163)

400 «gycetuam-se do disposto no artigo anterior:

a) As descobertas, assim como as teorias cientificas e os métodos matematicos;

b) Os materiais ou as substancias ja existentes na natureza e as matérias nucleares;

c) As criacdes estéticas;

d) Os projetos, os principios e os métodos do exercicio de atividades intelectuais em matéria de jogo
ou no dominio das atividades econémicas, assim como os programas de computadores, como tais, sem qualquer
contributo técnico;

e) As apresentacdes de informacdo.”

401 (Moriggi, 2017, p. 4)

402 (Kempas, 2020, p. 4)
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Seguindo esta teoria, uma das componentes chave para proteger os investimentos de
IA com patentes é reivindicar a IA de uma maneira que transforma a ideia abstrata numa
aplicaco industrial concreta.*%®

E, neste sentido, a jurisprudéncia do Boards of Appeal entende que “[...] um efeito
técnico requer, pelo menos, uma ligacéo direta com a realidade fisica, como uma alteragéo
ou medi¢do de uma entidade fisica.”*® Portanto, a simples utilizagdo de um computador
para realizar calculos ndo consubstancia uma invencao patentedvel, enquanto a utilizacdo
de algoritmos num dispositivo de monitorizacdo cardiaca para identificar batimentos
cardiacos irregulares ja pode ser objeto de uma patente.*%

J& nos tribunais dos EUA, por exemplo, no caso de Townsend v. Smith, foi
considerado que, para que algo seja interpretado como um resultado valido de uma invencéo,
deve passar pelo estagio da "concecdo”, ou seja, uma ideia permanente deve ter sido
concebida na mente do inventor antes da mesma ser posta em pratica. °® Esta teoria defende
que as ideias de concecéo inventivas apenas podem ocorrer na mente humana.*%’

Nesta continuidade, a inovacao tecnoldgica, liderada pelos sistemas de IA, subsiste
na importancia dos sistemas judiciais reconsiderarem a patenteabilidade destas invencdes.*%®
Até porque, na realidade, o fator essencial para que qualquer invencao seja concedida uma
patente €, cumulativamente, preencher todos os requisitos de patenteabilidade, a novidade,
0 processo inventivo e a capacidade de aplicacdo industrial. %°

No estudo da patenteabilidade de sistemas de IA, também ndo podemos ignorar que
objetivo da politica de atribuicdo de patentes a sistemas de 1A é, precisamente, incentivar o
investimento nesta tecnologia de investigacdo e desenvolvimento, através da recompensa
desse investimento com uma patente potencialmente lucrativa.**°

Contudo, os interesses dos paises na atribuicdo de patentes a sistemas de 1A ndo sdo
apenas no sentido das perspectivas utilitarias ou econdémicas, mas tambem por interesses de
seguranca nacional, de forma a garantir que 0s equipamentos de seguranca nacional sejam
dotados destas tecnologias inovadoras e privar a0 maximo 0s rivais do acesso a essas

indUstrias.*'

403 (DeCosta & Carrano, 2017)

404 (T 0489/14, 2021)

405 (Kempas, 2020, p. 4)

406 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 94)
%07 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 94)
408 (Moriggi, 2017, p. 5)

40% (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 92)
410 (Calvin & Leung, 2020, p. 8)

411 (Calvin & Leung, 2020, p. 10)
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Claramente que esta circunstancia vai, de certa forma, colidir com os interesses dos
titulares dos direitos da patente, nomeadamente, através da obrigatoriedade de emissdo de
licencas, com base em motivos de interesse publico, mediante uma compensacao que € paga
ao titular do direito.**2 Em Portugal essas “autorizacdes constitutivas heteronomas”*'3,como
se refere o prof. Doutor Remédio Marques, s&o emitidas pelo INPI ou pelo Governo. Noutras
jurisdicdes podem também ser emitidas pelos tribunais.

Né&o alargando em demasia o tema das licencas de direitos de propriedade industrial,
para o qual o livro citado é bastante eloquente, a realidade é que esta possibilidade, embora
ndo seja determinantemente na decisdo de patentear ou nao as invencles, é mais um
inconveniente que contribui para ndo se priorizar, em determinadas situacdes, a protecao de
invencOes geradas por sistemas de IA atraves de patentes.

Também os requisitos de divulgacdo do pedido da patente constituem um desafio
adicional as invencOes de programas de IA.

O art.83.° da Convengdo de Munique sobre a Patente Europeia exige que “A inven¢ao
deve ser descrita no pedido de patente europeia de forma suficientemente clara e completa
para que um perito da matéria 0 possa executar.” Como bem sabemos, as “caixas pretas” da
IA vém dificultar a clareza da descri¢do que o requerente tera de apresentar no pedido de
patente, porque os programas de IA mais autbnomos produzem resultados advindos de
processos que o ser humano, na sua esséncia, desconhece.*'* Pode, portanto, ser preterido o
requerimento do pedido da patente pela falta de indicacdo completa e clara da descri¢cdo da
invencdo. 4t

Portanto, ndo existe do ponto de vista normativo nenhuma limitacdo a
patenteabilidade de sistemas de 1A, desde que estes preencham os requisitos de novidade,
atividade inventiva e suscetibilidade de aplicacdo industrial.

Destarte, a nossa posicdo € que a patenteabilidade de sistemas de 1A deve ser
concebida a qualquer invengdo que seja nova, contenha atividade inventiva e seja suscetivel

de aplicago industrial, sendo ela um sistema de IA ou qualquer outra inveng&o.*

412 Como melhor explica Remédio Marques no seu livro (Remédio Marques J. P., 2008, pp. 191-260)

413 (Remédio Marques J. P., 2008, p. 191)

414 (Kempas, 2020, p. 6)

415 Ja existem precedentes neste sentido, nomeadamente o caso T 0521/95, em que o Boards of Appeal
decidiu ndo atribuir a patente a invencdo pela divulgacdo insuficiente para satisfazer o estatuido pelo art.83.°
da Convencéo de Munique sobre a Patente Europeia. (Boards of Appeal, 2021)

416 (Kempas, 2020, p. 5)
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5.1.3. Patenteabilidade de invengdes criadas por sistemas de 1A

A patenteabilidade de invengdes criadas por sistemas de 1A é tema auténomo, que
n&o deve ser confundido com a patenteabilidade dos prdprios sistemas de 1A.4Y

Tal como foi referido ao longo de todo o texto, os sistemas habilitados de 1A estéo
equipados de forma a poderem produzir e inovar. Com efeito, estes programas séo capazes
de gerar invengdes potencialmente patenteaveis.*®

Relativamente as invengdes produzidas por programas de IA com intervencao
humana no processo, parece que o entendimento é pacifico no sentido de devem ser objeto
do direito de patentes. Nesta esteira ja foram atribuidas patentes para inven¢des produzidas
por 1A, como a Maquina da criatividade j& mencionada anteriormente no ponto 1.3. Porém,
nesse caso, o pedido de patente ndo fazia qualquer referéncia a intervencédo do sistema de 1A
na invenc&o, tendo sido determinado como inventor o criador da maquina.**®

No que concerne as invencBes geradas autonomamente por tecnologias de 1A, o
maior desafio para a obtencdo de uma patente serd, em primeiro lugar, assim como se
verificou no ponto anterior, satisfazer os critérios de patenteabilidade exigidos.

Quanto a novidade, como ja foi ilustrado, € necessario que a invencao seja diferente
do que existe na arte anterior. Isto requer uma percecdo ampla das invengdes pré-existentes,
de forma a conseguir determinar com sucesso na fase de invencao em si, Se a sua invencao
pode ou n3o ser facilmente antecipada ou se viola alguma invenc&o ja tutelada por patente.*?°

Relativamente a esta analise, pela capacidade ja demonstrada noutros dominios, 0s
sistemas de A s&o capazes de a executar com sucesso. Destarte, este requisito ndo se afigura
como incomportavel para os sistemas de IA.

No que tange ao passo inventivo, as possibilidades de inovar em produtos ou
processos pré-existentes que ndo sdo Obvias para uma pessoa qualificada na arte, é
certamente mais dificil alcangar.

Contudo, tambem é possivel que estes sistemas de IA descodifiquem se um perito na
area é capaz de determinar se o produto ou processo sao previsiveis ou de facil compreenséo.
Portanto, este requisito esta ao alcance das produg6es oriundas de maquinas de IA.

Todavia, cabe-nos elucidar que esta capacidade dos sistemas de IA ainda ndo se

encontra disponivel nos sistemas de IA mais rudimentares, uma vez que ainda estéo sujeitos

47 (Firth-Butterfield, 2018, p. 10)

418 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 91)

419 (Firth-Butterfield, 2018, pp. 10-11)
420 (Tripathi & Ghatak, 2018, pp. 92-93)
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as entradas fornecidas pelos seres humanos, bem como as varia¢fes para que 0S mesmos 0s
programarem.*?

No entanto, com as referéncias tecnoldgicas contemporaneas deste tipo de
programas, a verdade é que ja € possivel a estes sistemas preencherem o critério de atividade
inventiva.

Finalmente, em consideracgdo ao critério da aplicacdo técnica do produto ou processo
inventados aplica-se o supramencionado no ponto anterior. Desde que a invencéo seja
construida para solucionar uma lacuna técnica/industrial, ndo ha qualquer obstaculo ao
preenchimento deste requisito.

Pelo exposto, atualmente, 0s requisitos objetivos exigidos para a patenteabilidade de
invencOes ndo consubstanciam um entrave a patenteabilidade de invencdes geradas por IA.

No entanto, nos EUA, um dos paises com mais pedidos de registo de patentes, existe
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica, no caso Alice, em que o tribunal determinou
que ndo é permitido patentear uma invencdo que, para o tribunal sé poderia ser realizada
através de um processo mental normal, ou seja, sO poderia ser concebida por um ser humano
na sua mente ou uma ideia abstrata sua.*??

Esta decisdo vem determinar que ndo é possivel atribuir uma patente a uma invengao
que reproduza as nossas faculdades mentais ou a nossa forma de resolver um determinado
problema que nos surja. Este entendimento cria um obstaculo claro a possibilidade de
patentear invencdes geradas por sistemas de IA, cujo objetivo primordial é reproduzir a
forma humana de pensar de uma forma mais eficiente, com maior eficacia e rapidez.*?

Hé ainda quem defenda que a atribuicdo de patentes sobre invencGes geradas por |A
impacta negativamente a inovacdo humana, que se vé suplantada por algoritmos autobnomos,
levando & diminuicdo de empregos e da relevancia humana na producéo de invencdes.*?*

Perante esta conjuntura, podemos afirmar que so é possivel a atribuicdo de patentes
a invencgdes produzidas por sistemas de 1A, desde que haja intervencdo de humanos no
processo de invencao.

As restricbes aqui apresentadas, nomeadamente no caso Alice, estdo ligadas ao
carater subjetivo da invencdo, que nao deveria ser aferido neste momento, mas sim aferido

no momento da atribuicédo do titulo de inventor.

421 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 93)

422 (Supreme Court, Alice Corporation v. CLS Bank International, 2021)
423 (Rocha & Pereira, 2020, pp. 163-164)

424 (Firth-Butterfield, 2018, p. 13)
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Neste parametro, para que uma invengdo criada por um sistema de 1A possa ser
patenteada afigura-se como ideal analisarmos os elementos objetivos da produgéo.

Concluindo-se que, se estas invencdes ultrapassarem os filtros da novidade, atividade
inventiva e aplicacdo industrial, deverdo poder ser patenteadas da mesma forma que outra

invencao.

5.1.4. Inventor

Antes de mais, importa referir que a atribuicdo do titulo de inventor concede a
propriedade original dos direitos sobre a patente, oriunda de teorias utilitaristas e
econoémicas, que atuam como incentivos a criatividade humana.*®

Nesta acepc¢do, o art.58.° da Convencdo de Munique sobre a Patente Europeia
estipula que “Qualquer pessoa fisica ou moral e qualquer sociedade, equiparada a uma
pessoa moral em consequéncia do direito de que depende, pode pedir uma patente europeia.”
Bem como art.60.° n° 1 da mesma Convencao dispde que “O direito a patente europeia
pertence ao inventor ou ao seu sucessor de direito.” E, em conjugacdo com o que 0 n° 2
consagra “Se varias pessoas realizaram a inven¢do independentemente uma das outras, o
direito a patente europeia pertence aquela que depositou o pedido da patente cuja data de
depdsito é a mais antiga [...]”, podemos determinar que, embora a Convengdo nao
determine o inventor como uma pessoa juridica, a realidade é que, tacitamente, a narrativa
apresentada pelo legislador aponta para essa exigéncia.*?

Baseada neste entendimento, foi negada a concessio de uma patente a Dabus*?’,
considerando a identidade do inventor como restrita & pessoa fisica.

O requerente das invencdes atribuidas a Dabus enfatizou que a funcédo principal das
patentes € incentivar a inovacdo, a divulgacdo de informacbes e o desenvolvimento
tecnoldgico e, embora um sistema computacional ndo responda a incentivos financeiros, a
concessao de patentes para as suas invengdes incentivaria o desenvolvimento de maquinas

inventivas pelas empresas de tecnologia, o que estimularia a inovag&o.*?

425 (Firth-Butterfield, 2018, p. 11)

426 Nesse sentido, até a epigrafe do art.61.° “Pedido de patente europeia por uma pessoa nio habilitada”
aponta para essa interpretagao.

421 E ym sistema de IA patenteado por Stephen Thaler, descrito como méquina criativa, que consiste
numa rede de neurdnios artificiais construidos a partir de uma enorme série de pequenos neurdnios
programados para executar determinadas fungdes. Este sistema é capaz de desenvolver ideias inovadoras.
(Rapela, 2020, p. 846)

428 (Tauk, 2020, p. 3)
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Como a EPO explica, os sistemas de 1A estdo impossibilitados de adquirirem direitos
na sua esfera juridica pela sua inerente falta de personalidade juridica.*?°

O CPI estipula no seu art. 57.° n° 1 que “O direito a patente pertence ao inventor ou
seus sucessores por qualquer titulo.” Desde logo, a referéncia aos sucessores faz com que
haja uma ligacdo entre o titulo de autor e a personalidade juridica. Entendimento que o
art.58.° n° 1 vem corroborar, “Se a inven¢do for feita durante a execucdo de contrato de
trabalho em que a atividade inventiva esteja prevista, o direito a patente pertence a respetiva
empresa”, com a alusdo a atribuicdo do titulo de inventor no ambito de uma relacdo
empregador/trabalhador, na qual s6 podem ser partes quem detiver personalidade juridica.

Também a jurisprudéncia portuguesa ndo dissocia a qualidade de inventor da pessoa,
como comprova o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, no processo
108/16.0YHLSB.L1-2, de 28 de junho de 2018.4%°

Consequentemente, embora ndo existam estipulacGes expressas na legislagdo ou na
jurisprudéncia portuguesas, pode-se afirmar que, tacitamente, o titulo de inventor esta
diretamente ligado a pessoa juridica, por todas as referéncias as pessoas no ambito da
atribuicdo do titulo de inventor, nunca havendo referéncias a outras entidades.

Ao nivel internacional, para além das fronteiras de UE, os Estados Unidos exigem
que o inventor seja o individuo, ndo abordando especificamente de trabalhos criados por
maquinas. 3t E pacificamente aceite nos EUA que apenas uma pessoa natural pode ser
inventora e, consequentemente, corporacgdes, associa¢fes, computadores e todos 0s seres
ndo humanos sdo excluidos por essa definicdo, por ndo possuirem direitos morais e de
propriedade.**?

Esta doutrina baseia-se fundamentalmente nos principios insitos a criacdo do sistema
de patentes dos EUA, com uma natureza utilitaria e economica, fundamentando o direito das
patentes na promog&o de invencdes como contrapartida a atribuicdo de direitos ao inventor
pela sua producdo, por determinado tempo. Esta protecdo atuaria, entdo, como um incentivo
aos Homens para perseguirem e produzirem ideias que se tornem Uteis do ponto de vista

técnico.*®

429 (EPO, 2021)

430 (Tribunal da Relacéo de Lisboa, 2021b.)
431 (Tauk, 2020, p. 3)

432 (Moriggi, 2017, p. 7)

433 (Firth-Butterfield, 2018, p. 11)
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Pode-se afirmar que é discutivel se a legislagdo e a doutrina atuais servem os
interesses destas novas tecnologias, particularmente se deve ou ndo se mantida a exigéncia
do inventor humano.**

No entanto, atualmente, é entendimento fleuméatico que numa invencdo gerada
apenas com o auxilio da IA, na qual interveio o ser humano, é considerado o inventor a
pessoa natural que, usando esse software como ferramenta, desenvolveu o produto ou
processo que se quer patentear.

Por outro lado, se uma invencao é desenvolvida autonomamente por um sistema de
IA abre uma grande variedade de problemas. **® Face a estes imbrdglios, a abordagem
tradicional e centrada no ser humano afigura-se desadequada para regular os
desenvolvimentos tecnoldgicos em sistemas automatizados de 1A, que sdo capazes de gerar
invencgoes.

Ora, como ja foi exposto previamente, embora alguns estudiosos tenham
argumentado que atribuir a autoria a ndo-humanos seria uma maneira inovadora de
incentivar desenvolvimento da IA, as invencdes geradas por sistemas de IA ndo estdo,
atualmente, incluidas no ambito da lei de patentes. 4%

Reconhecer computadores equipados com IA como inventores, juntamente com 0s
seus homdlogos humanos, € insuportavel, desde logo, pela caréncia de personalidade juridica
na maioria dos sistemas legais, tal como ja foi discutido previamente. 3" Ha semelhanca do
ja discutido, atribuir personalidade juridica a essas maquinas nao se vislumbra como uma
possibilidade imediata, nem sequer num futuro préximo ou longinquo.

Perante este cendrio, torna-se novamente crucial determinar qual serd a solucéo ideal
para a resolver o problema da atribuicdo do titulo de inventor nas producdes geradas
autonomamente por sistemas de 1A.48

Uma opcdo seria as invengdes ndo serem tuteladas e, portanto, integrarem o dominio
publico. Mais uma vez, retrocedendo aos estudos anteriores no dominio dos direitos de autor,
podemos afirmar que tal resposta teria um impacto negativo no dominio da capacidade

inventiva, atuando como uma forma de desincentivo a inovagao.*%

434 (Kempas, 2020, p. 14)

435 (Moriggi, 2017, pp. 7-8)

43 (Firth-Butterfield, 2018, p. 13)

437 (Tripathi & Ghatak, 2018, p. 95)
438 (Firth-Butterfield, 2018, p. 13)

439 (Firth-Butterfield, 2018, pp. 13-14)
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Assim, recorrendo-nos novamente analogamente & solugdo apresentada para 0s
direitos de autor, o inventor devera ser o utilizador do sistema de IA. Com base na Teoria
Utilitarista, o utilizador sé fara o investimento se entender que ira ter retorno do mesmo.

Portanto, o utilizador ter conhecimento que podera adquirir os direitos provenientes
do titulo de inventor, decorrentes de uma invencdo produzida pelo sistema de IA, servira
como um forte incentivo a aquisi¢do desse sistema.

Do mesmo modo que sera o utilizador quem, potencialmente, estara mais proximo
de ter qualquer intervencdo nas diretrizes dadas ao sistema antes de este iniciar todo o
processo de criacdo da invencdo. E, em correlagcdo com este ultimo aspeto, também sera
suportavel atribuir a responsabilidade ao utilizador por eventuais violagBes, danos,
contraordenacdes ou crimes do sistema de 1A na execuc¢do do processo.

Por tudo o exposto, também nas invencBes geradas autonomamente por sistemas

equipados por IA devera ser o utilizador quem figura como o inventor.

5.1.5. Responsabilidade pela violacéo de patentes

Os direitos de patentes consagram o direito de 0s inventores poderem excluir outros
de praticar as invencdes patenteadas em troca das respetivas descobertas. Em caso de
violacdo deste direito é importante discernir quem serd responsabilizado pela infracdo
cometida.**

Por esse angulo, a Resolucdo do Parlamento Europeu defende que a
responsabilizacdo da IA ndo terd os efeitos desejados, pelo que, entende que deve ser
responsabilizado um ser humano.*#

Portanto, a responsabilizacdo do préprio sistema de 1A ndo se compatibiliza com as
finalidades punitivas/coercivas dos sistemas de responsabilidade, em parte, porque estas néo
foram previstas e redigidas de forma a circunscreverem ndo humanos, em paralelo com a
factualidade de estas maquinas nao deterem personalidade juridica, o que lhes impediria a
sua responsabilizacio do ponto de vista legal.*4?

Uma das contingéncias € a atribuicdo de um regime de seguro obrigatério, num

regime analogo ao aplicado aos veiculos automoveis.*** Todavia, este seguro teria de ser

440 (Firth-Butterfield, 2018, p. 14)
441 (Firth-Butterfield, 2018, p. 15)
442 (Firth-Butterfield, 2018, p. 15)
443 (Firth-Butterfield, 2018, p. 15)
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muito abrangente, de forma a solucionar todas as possibilidades de responsabilidade
potenciais.

A solucdo que mais se afigura como ideal é a estatuida na Resolucdo do Parlamento
Europeu de 20 de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre o regime
de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL)),
particularmente no seu art.4.° n° 1 que prevé que “O operador de um sistema de A de alto
risco tem a responsabilidade objetiva por quaisquer prejuizos ou danos causados por uma
atividade, um dispositivo ou um processo fisico ou virtual baseado nesse sistema de IA” e
no art.8.°n° 1 que dispde que “O operador de um sistema de IA que ndo constitua um sistema
de IA de alto risco na ace¢do dos artigos 3.°, alinea c), e 4.%, n.° 2 e, consequentemente, ndo
figure no anexo do presente regulamento, esta sujeito a responsabilidade culposa por
quaisquer prejuizos ou danos causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo
fisico ou virtual baseado no sistema de 1A.”**

O operador definido nas alineas d), €) e f) do art.3.° da respetiva resolucdo, engloba
qualquer pessoa juridica que “[...] exer¢a um grau de controlo sobre um risco relacionado
com a operagio e o funcionamento do sistema de IA e que beneficie da sua operagio”**° ou
que “[...]de forma continua, defina as caracteristicas da tecnologia, forneca dados e preste
servigos essenciais de apoio de backend e, por conseguinte, exerca igualmente algum
controlo sobre o risco ligado a operagio e ao funcionamento do sistema de 1A.”*4

Partindo da solucdo apresentada na mencionada resolucdo para o regime aplicavel a
responsabilidade civil, parece-nos que esta encontrado o caminho ideal para se determinar a
pessoa a ser responsabilizada no dominio da responsabilidade contraordenacional ou penal,
com a atribuicdo dessa responsabilidade a recair sobre o operador. Concluindo, o operador
sera responsavel por todas as violagdes de outros direitos de propriedade industrial, danos,

contraordenacdes ou crimes que o sistema de 1A cause.

5.2. Segredos de Negécio

“As escolhas de politicas de PI que os governos e as empresas fazem, podem ter

implicagdes profundas na trajetéria de desenvolvimento de uma tecnologia.”**’

44 (Parlamento Europeu, 2021a.)

45 Art.3.9 alinea e) da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020.
446 Art.3.9 alinea f) da Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020.
47 (Calvin & Leung, 2020, p. 1)
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Mas, na realidade, as estratégias e politicas ideais podem-se tornar realidades
utopicas.

A construcdo de uma grande carteira de patentes tambeém apresenta 0s seus
inconvenientes, podendo ndo ser a solucdo ideal para proteger uma invencao.

Desde logo, pelas taxas de manutengdo serem bastante elevadas.**® Os custos de
divulgacdo e natureza publica dos documentos de patentes sdo bastante dispendiosos. E,
ainda, muitas das invengdes obstaculizam-se nos critérios exigidos para se tornarem
patenteadas.*4°

Ainda assim, negar a patenteabilidade de uma invencdo pode ndo ter efeitos tdo
negativos como alguns entendidos defendem.*°

Para além de outras formas de protecdo de invencdes, como as patentes ou 0s
modelos de utilidade, cumpre salientar que 0s segredos comerciais consagram uma solucao

exequivel em alternativa ou complemento a protegdo por meio de patentes.*!

5.2.1. Historia dos Segredos de Negocio

Até a existéncia de tutela legal, a protecdo dos segredos de negécio era o mais simples
que existe, estavam protegidos porque eram segredo.*>2

Posteriormente, as comunidades foram reconhecendo vantagens em consagrarem
alguma protecdo juridica a esses segredos.

Ha quem defenda que a actio servi corrupti € um antecedente no direito romano da
protecdo de segredos de negdcio.*>® O certo é que, no ambito das corporagdes, 0s segredos
de negdcio desempenharam um papel relevante através de uma concreta tutela juridica.*>*

Em Portugal, a protecdo do segredo industrial ja constava do Decreto de 15 de
dezembro de 1894.4%°

Contemporaneamente, a disciplina de protecdo de segredos de negocio na Europa e
no Mundo é de grande heterogeneidade, combinando diversos ramos do direito Privado e

448 A titulo de exemplo, a Google tem mais de 50 000 patentes ativas, e os custos relativos a
manutencéo de patentes ascendem as dezenas de milhdes de dolares. (Calvin & Leung, 2020, p. 5)

449 (Calvin & Leung, 2020, p. 5)

40 (Tauk, 2020, p. 4)

41 (Dias Pereira, 2019a., p. 33)

452 (e Silva, 2014, pp. 223-224)

453 (Schiller, 1930, p. 837)

454 (Epstein, 1998, pp. 702-705)

4% O qual integrava nos casos de concorréncia desleal “aqueles em que o industrial, por suborno,
espionagem, compra de empregados ou operarios, ou por qualquer outro meio criminoso, consegue a
divulgacdo de um segredo de fabrica e o utiliza”, art.201.° n° 8, tal como explica Oliveira Ascensdo no seu
livro. (Oliveira Ascensdo J. , 2002, p. 461)
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Publico. Isto deve-se a diversidade de formas de protecdo do segredo de negdcio, através de
normas do direito do trabalho, do direito de autor, direito dos contratos, direito de
propriedade, direito penal, direitos fundamentais ou mesmo o regime do enriquecimento sem
causa.*®

Em Portugal, a protecdo dos segredos de negocio aparece tutelado mais veemente no
regime da concorréncia, considerado como um ato de concorréncia desleal a aquisi¢do ou a

utilizacdo de segredos de negdcio de um concorrente, sem o consentimento do mesmo.**’

5.2.2. Prerrogativas e desvantagens da protecao por Segredos de Negdcio

Os segredos de negocio, na esteira do ja& apresentado, tém crescido na sua
importancia, passando de um ponto algo obscuro para um tema relevante no estudo da
Propriedade Industrial e da concorréncia desleal. Com particular relevancia, o facto de ser
um instituto vulgarmente utilizado em detrimento das patentes ou modelos de utilidade,
pelos custos associados a protecdo atraves destes institutos, pela morosidade de todo o
processo, pelas formalidades exigidas ou mesmo por ndo cumprirem o0s critérios exigidos
para a protecio através de determinados direitos de propriedade industrial.**®

Na linha do supramencionado, apesar de também os argumentos apresentados pelos
defensores da tutela das invencgdes através de segredos de negocio receberem criticas, as
principais prerrogativas deste tipo de protecédo sdo, de um ponto de vista ético ou categérico,
a garantia de uma concorréncia honesta e, sob uma perspetiva pragmatica ou econémica a
diminuicdo dos custos.**®

Para além dos principais beneficios, nem todos os pedidos de patente resultam numa
patente concedida. Destarte, um pedido de patente que se centre na reducdo do risco de
divulgacdo indevida de uma invencao, pode resultar precisamente no desvendar de segredos
comerciais valiosos.*°

Ademais, segundo o principio da territorialidade, a invencéao so se encontra protegida
nos ordenamentos juridicos solicitados no pedido, correndo o risco de outrem se apropriar
das invencbes em ordenamentos juridicos em que as mesmas ndo se encontrem

patenteadas.*6!

4% (e Silva, 2014, pp. 224-225)

457 (Dias Pereira, 2019a., p. 33)

4%8 (e Silva, 2014, p. 227)

49 (e Silva, 2014, pp. 228-233)

460 (DeCosta & Carrano, 2017, p. 5)
461 (DeCosta & Carrano, 2017, p. 5)
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Para além de que a protecdo de segredos comerciais ndo depende de requisitos de
patenteabilidade e do facto dos segredos comerciais ndo estarem sujeitos a prazos legais, ao
passo que os direitos conferidos pela atribuicdo das patentes caducam apds o decorrer do
prazo legalmente determinado.*6?

Como contrariedades decorrentes desta forma de tutela, apresentam-se 0s riscos
consideraveis de ameacas a privacidade das empresas e, consequentemente, de apropriacdo
indevida dos seus segredos de negdcio, para 0s quais contribuem a revolugéo tecnologica, a
concorréncia transnacional ou o aumento de mobilidade dos trabalhadores. 63

Ao contrario das patentes, o segredo comercial sé esté protegido contra a apropriacao
indevida, nomeadamente pela aquisi¢cédo, divulgacdo e utilizacdo ndo autorizada pelo seu
inventor, o que leva a debilidade do segredo comercial. Se o segredo de negocio se tornar
conhecido ou acessivel as pessoas, deixa de ser definido como segredo comercial e de ser
tutelado como tal.

Outra dificuldade seria a prova, uma vez que, ao contrario das patentes, ndo existem

registos neste ambito.*64

5.2.3. Protecdo de Segredos de Negdcio

Em primeira linha é impreterivel confirmar se existe um segredo comercial como
forma de prote¢édo ou néo.

Ora, o n°1 do art.313.° do CPI introduz que se entende por “[...] segredo comercial
e sdo como tais protegidas as informacgdes que rednem cumulativamente os seguintes
requisitos:

a) Sejam secretas, no sentido de ndo serem geralmente conhecidas ou facilmente
acessiveis, na sua globalidade ou na configuracdo e ligacdo exatas dos seus elementos
constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo de informacdes
em questao;

b) Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas;

c) Tenham sido objeto de diligéncias razoaveis, atendendo as circunstancias, por
parte da pessoa que detém legalmente o controlo das informac6es, no sentido de as manter

secretas.”

462 (Kempas, 2020, p. 8)
463 (Almeling, 2012, pp. 1098-1101)
464 (Kempas, 2020, pp. 8-9)
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No mesmo sentido, também a Diretiva 2016/943 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2016, define o segredo comercial no seu art.2.° n® 1 fazendo uma
divisdo em tudo semelhante a do art.313.° n°1 do CPI.

Destarte, podemos determinar que as invengdes para serem tuteladas por um segredo
de negédcio tém de compreender trés requisitos cumulativos, serem secretas, terem valor
comercial por o serem e que o titular pretenda manté-las como tal.*%®

Deste modo, encontrando-nos perante uma invencdo que possa ser tutelada por um
segredo de negdcio, é importante que essa tutela seja efetiva. Em vista disso, tém de ser
tomadas medidas de protecdo para que esses segredos comerciais ndo sejam violados.

Podemos dividir as medidas de protecdo em duas formas, as medidas préaticas e as
medidas juridicas.

As primeiras respaldam-se na seguranca concreta dos segredos, seja de forma
eletronica ou fisica, mediante o refor¢co da seguranga ou a destruicdo de documentos.
Enquanto as medidas juridicas compreendem a constituicdo de contratos, geralmente
acordos de confidencialidade, pactos de ndo concorréncia ou de permanéncia.*6

Neste ambito, existem uma série de normas que se destinam a protecdo deste
instituto, como o art.314.° do CPI que tipificou, de acordo com um critério objetivo, os atos
ilicitos como “[...] a obteng¢do de um segredo comercial, sem o consentimento do respetivo
titular, sempre que esse ato resulte:

a) Do acesso, da apropriacdo ou da cdpia ndo autorizada de documentos, objetos,
materiais, substancias ou ficheiros eletrénicos, que estejam legalmente sob o controlo do
titular do segredo comercial e que contenham este segredo ou a partir dos quais 0 mesmo
seja dedutivel;

b) De outra conduta que, nas circunstancias especificas em que ocorre, seja
considerada contraria as praticas comerciais honestas.”

No n° 2 do mesmo artigo tipificou, sob um ponto de vista subjetivo, os casos em que
considera como um “ato ilicito a utilizacdo ou divulgacdo de um segredo comercial, sem o
consentimento do respetivo titular, por pessoa que preencha uma das seguintes condigdes:

a) Tenha obtido o segredo comercial ilegalmente;

b) Viole um acordo de confidencialidade ou qualquer outro dever de néo divulgar o

segredo comercial,

465 (Dias Pereira, 2019a., pp. 33-34)
466 (e Silva, 2014, pp. 244-245)
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c¢) Viole um dever contratual ou qualquer outro dever de limitar a utilizacdo do
segredo comercial.”

Também os numeros 3*7 e 4%8do art.314.° do CPI tipificam, sob um critério
subjetivo, os casos em que considera a obtencdo de um segredo comercial como um ato
ilicito.

No sentido oposto, o art.315.° do CPI tipifica determinados atos como obtencéo licita
de segredos de negdcio, entre 0s quais:

“a) Descoberta ou criacdo independente;

b) Observacado, estudo, desmontagem ou teste de um produto ou objeto que tenha
sido disponibilizado ao publico ou que esteja legalmente na posse do adquirente da
informacdo, ndo estando este sujeito a qualquer dever legalmente valido de limitar a
obtencdo do segredo comercial;

c) Exercicio do direito dos trabalhadores, ou dos seus representantes, a informacdes
e consultas em conformidade com as préticas nacionais ou com a lei;

d) Imposicao ou permissdo que resulte da lei;

e) Outra pratica que, nas circunstancias especificas em que ocorre, esteja em
conformidade com as praticas comerciais honestas.”

Mais uma vez, igualmente a Diretiva 2016/943 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2016, se pronunciou sobre o assunto e tipificou um conjunto de
atuacdes que configuram aquisicdes, utilizacdes ou divulgacdes ilegais*®®, bem como
legitima outras atuacdes como legais.*™

Para além de todas estas disposi¢des, do mesmo modo o CT consagrou algumas
formas de protecdo de segredos de negdcios, nomeadamente, a licitude da celebracdo de um
pacto de ndo concorréncia no seu art.136.° n° 2, a possibilidade de convencdo de um pacto

de permanéncia entre o empregador e o trabalhador, segundo o disposto no art.137.°n° 1 ou

467 «“Constitui ainda ato ilicito a obtencdo, utilizacdo ou divulgacdo de um segredo comercial sempre
gue uma pessoa, no momento da obtencdo, utilizagdo ou divulgacdo, tivesse ou devesse ter tido conhecimento,
nas circunstancias especificas em que se encontrava, que o segredo comercial tinha sido obtido direta ou
indiretamente de outra pessoa que o estava a utilizar ou divulgar ilegalmente nos termos do nimero anterior.”

468 «E também considerada utilizacao ilicita de um segredo comercial a producéo, oferta ou colocagdo
no mercado de mercadorias em infracdo, ou a importacdo, exportacdo ou armazenamento de mercadorias em
infracdo para aqueles fins, sempre que a pessoa que realize estas atividades tivesse ou devesse ter tido
conhecimento, nas circunstancias especificas em que se encontrava, que o segredo comercial tinha sido
utilizado nas condigdes previstas no n.° 2.”

469 Designadamente no art.4.° da referida diretiva.

470 Conforme apresentam os artigos 3.° e 5.° da mencionada diretiva.
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mesmo com a consagragéo de um dever de lealdade do trabalhador perante o empregador,
como dispde o art.128.°n° 1 f) 4"

Também a UE adotou a Diretiva 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 8 de junho de 2016, de forma a proteger 0 know-how e segredos comerciais contra a
aquisicdo, utilizacdo e divulgacéo ilegais.

Portanto, apesar de ser uma protecdo considerada menos eficaz que as patentes,
também a tutela através de segredos de negocio salvaguarda a posi¢éo dos inventores com

as supramencionadas normas protetoras.

5.2.4. Medidas Efetivas de Tutela

A existéncia de normas que salvaguardem os titulares dos direitos sobre os segredos
de negacio é extremamente importante, mas sem medidas diretas de tutela, a protecédo efetiva
desses direitos esvai-se.

Nesta sequéncia, temos de referir, desde logo, que em caso de perigo ou ameaca de
violacdo do segredo comercial, o interessado podera agir por intermeédio de um procedimento
cautelar. Essa providéncia cautelar encontra-se prevista no art.345.° do CPI que estabelece
“Sempre que haja violacdo ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente
reparavel [...] de segredo comercial, pode o tribunal, a pedido do interessado, decretar as
providéncias adequadas a:

a) Inibir qualquer violacdo iminente; ou

b) Proibir a continuacdo da violagédo.”

Neste sentido, uma forma de colocar cobro a uma iminente violagdo é a atuacao por
intermédio de uma providéncia cautelar, que ira acautelar o direito do interessado no
imediato.

Caso a violagéo do segredo de negdcio ja tenha sido efetivada, a atuacdo tera de ser
coerciva e, neste parametro, o art.331.° do CPI vem punir a nivel contraordenacional quem
violar um segredo comercial, “E punido por contraordenacio econémica muito grave, nos
termos do RJCE, quem, sem o consentimento do titular do direito:

a) Obtiver segredo comercial que esteja legalmente sob o controlo do seu titular, por
ato que resulte do acesso ou apropriacdo nao autorizados de qualquer suporte que contenha

471 «Sem prejuizo de outras obrigagles, o trabalhador deve guardar lealdade ao empregador,
nomeadamente ndo negociando por conta prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando
informacdes referentes a sua organizacdo, métodos de producao ou negocios ”, art.128.° n° 1 f).
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esse segredo, ou a partir do qual seja possivel inferi-lo, ou por meio de conduta contraria as
praticas comerciais honestas;

b) Utilizar ou divulgar segredo comercial, tendo obtido esse segredo ilegalmente ou
com violacdo de um acordo de confidencialidade ou de qualquer outro dever de nédo o
divulgar;

¢) Utilizar ou divulgar segredo comercial com violagdo de um dever contratual ou de
qualquer outro dever de limitar a utilizacdo do segredo comercial;

d) Obtiver, utilizar ou divulgar segredo comercial, com conhecimento ou com o dever
de conhecer, nas circunstancias especificas em que se encontrava, que o segredo comercial
tinha sido obtido direta ou indiretamente de outra pessoa que o estava a utilizar ou divulgar
ilegalmente nos termos da alinea b) e da alinea anterior;

e) Fabricar, oferecer para venda, colocar no mercado, importar, exportar ou
armazenar para esses fins produtos, com conhecimento ou com dever de conhecer, nas
circunstancias especificas em que se encontrava, que o segredo comercial tinha sido utilizado
nas condicdes previstas nas alineas b) e ¢).”

Em paralelo, no dominio da responsabilidade contratual, nomeadamente a violacéo
dos pactos anteriormente referidos levara a que a pessoa que comete a infracdo seja
responsabilizada contratualmente, para além de uma eventual responsabilidade
disciplinar.*™

No dominio penal também pode existir a responsabilizacdo do infrator, em particular
de acordo com o disposto no art.195.°4”3 ou no art.196.°*’* do CP.

Todos estes meios de efetivar a tutela do segredo de negdcio capacitam este instituto
da capacidade de protecdo das invencdes tuteladas, colmatando o fosso, cavado por alguns
doutrinarios que entendem que existe uma enorme discrepancia entre a tutela efetiva dos

segredos comerciais e 0s restantes direitos de Propriedade Industrial.

472 (De Sousa, 1988) e (Ramalho M. P., 2012, pp. 629-678)

473 “Quem, sem consentimento, revelar segredo alheio de que tenha tomado conhecimento em razdo
do seu estado, oficio, emprego, profissdo ou arte é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa
até 240 dias.”

474 «Quem, sem consentimento, se aproveitar de segredo relativo a actividade comercial, industrial,
profissional ou artistica alheia, de que tenha tomado conhecimento em razdo do seu estado, oficio, emprego,
profissdo ou arte, e provocar deste modo prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, é punido com pena de prisdo
até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.”
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5.3. Solucdes Apresentadas Para a Tutela de Invencdes

Face ao exposto, temos de determinar a preponderancia dos segredos de neg6cio em
comparacdo com outras formas de protecdo atribuidas pela Propriedade Industrial,
particularmente com a atribuicdo de patentes.

N&o significa, porém, que as patentes e 0s segredos comerciais tenham de atuar em
regime de exclusividade.*™

Neste segmento, podemos determinar que os segredos comerciais podem evidenciar-
se como antecamara de outros direitos de propriedade industrial, como complemento desses
mesmos direitos ou como alternativa a esse tipo de direitos.*’®

Como antecamara sera facil de descodificar. Na decorréncia da protecao através de
um direito de propriedade industrial, existe um caminho demorado entre a invencdo do
produto ou processo e a apresentacdo de um pedido de patente ou modelo de utilidade.
Durante este periodo, ndo pode ser divulgada a invencao, uma vez que perderia o carater de
novidade, exigido para a invengéo ser patenteada. Portanto, torna-se imperioso proteger a
invencéo atraves de segredos de negocio até a formalizacdo do pedido de protecdo por um
outro direito de propriedade industrial. 4"’

Outra estratégia sera a de utilizar o segredo comercial como complemento de outros
direitos de propriedade industrial. Existem empresas que estdo a utilizar precisamente uma
amalgama de protecdes, particularmente, patentes e segredos comerciais para protegerem
invencdes relacionadas com 1A.#® Concretamente, através do pedido de patente para a
inovacdo fundamental e a reserva do designado know-how complementar, os quais
defendem aspetos distintos do processo de producéo, atuando em simbiose.*”

Por fim, a utilizacdo dos segredos comerciais como alternativas a outros direitos de
propriedade industrial. Tendo em conta tudo o ja referido anteriormente, particularmente os
beneficios dos segredos de negdcio*®, estes figuram como uma boa alternativa a utilizagéo
de outros direitos de propriedade industrial, particularmente as patentes, que apresentam
outras vantagens*®!, mas que no computo geral se apresentam como menos vantajosas no

mercado globalizado e informatizado contemporaneo.

475 (Kempas, 2020, p. 7)

476 (e Silva, 2014, pp. 248-250)

477 (e Silva, 2014, p. 248)

478 (Calvin & Leung, 2020, p. 1)

479 (James & Dennis, 2004, pp. 1-22)

480 Objeto de negdcio amplo, tempo de protecéo potencialmente ad eternum, protecdo imediata e sem
custos no inicio ou na manutencéo da tutela.

481 Facilidade de prova no caso de violagdo do direito do inventor ou a facilidade de transacionar este
tipo de direitos.
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Atualmente, e pelo facto de as invengdes produzidas autonomamente por sistemas de
IA ainda ndo poderem ser protegidas por intermédio de patentes, a solucdo para conceder
tutela a essas inovacdes é por meio dos segredos de negocio.

Neste parametro, atualmente, ndo existe opcdo de escolha pela impossibilidade de
patenteabilidade dessas invengdes. Contudo, mesmo que existisse, na nossa interpretagéo,
0s segredos de negdcio seriam sempre uma opc¢ao viavel, ai podendo o interessado escolher
se em alternativa, em complemento ou em antecamara da atribuicdo de outros direitos de

propriedade industrial.
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6. Concluséo

A |A evoluiu ao ponto de, atualmente, ja ter capacidade de suplantar o ser humano
em tarefas pré-determinadas pelo seu programador.

Contudo, falta-lhe ainda a capacidade de atuar em ambientes ndo controlados,
particularmente, pela incapacidade de dominar os conhecimentos inerentes as pessoas e
adquiridos pelas vivéncias.

No mesmo sentido, estes softwares também ndo sdo construidos com a capacidade
de desenvolver sentimentos ou compreendé-los adequadamente. Esta incapacidade resulta
da falta de conhecimento existente de muitas ligacGes neuronais dos cérebros mais
complexos, as quais a ciéncia ainda ndo conseguiu compreender.

Destarte, a designada 1A geral ndo se vislumbra alcancavel num futuro préximo, pelo
que os sistemas de IA mais avancados na atualidade sdo os sistemas de aprendizagem
profunda, programas controlados pelos seres humanos, particularmente com a introducéo de
dados e a definicdo das finalidades a executar. Apds esse procedimento, o software de IA
executa autonomamente todo o procedimento, de modo a atingir o objetivo pré-definido.

Seguindo esta Idgica, os sistemas de |A sdo, atualmente, capazes de criarem obras e
produzirem invencdes, pela sua utilizagdo como mera ferramenta ou autonomamente.

Nesta continuidade, a 1A assumiu um protagonismo crescente em diversas areas da
atividade humana, o que implica uma restruturacéo legislativa, nomeadamente, no ambito
da PI, através de uma adaptacdo as tecnologias emergentes.

Neste sentido, compreendidos os objetivos fundamentais do sistema de PI, bem como
a génese da sua criacdo, consideramos que varias alteracdes tém de ser realizadas, quer no
dominio legislativo, quer do ponto de vista doutrinario. Para o efeito uma atualizacéo de
determinados conceitos € fundamental, se tivermos em consideracdo que na elaboragédo
legislativa foram considerados unicamente como criativos os seres humanos, factualidade
que, atualmente, ndo se compadece com a realidade.

Desta forma, podemos afirmar que, atualmente, € possivel a protecéo de obras criadas
por sistemas de IA no dominio dos direitos de autor, desde que tenha existido uma
interferéncia humana no processo de criacdo, cumprido, assim, o requisito da criatividade
exigido, desde que a mesma preencha, cumulativamente, o critério da originalidade.

Particularmente no caso das obras autonomamente geradas por programas de IA, a
tutela pelo instituto do Direito de Autor ndo se apresenta como possivel hodiernamente.

Desde logo porque ndo preenche nos critérios exigidos, particularmente pela falta de
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criatividade que, segundo a legislacdo, jurisprudéncia e doutrina ainda é intrinseca ao ser
humano.

Porém, na nossa visdo, erroneamente, porque a criatividade deve ser aferida numa
perspetiva isenta da realidade antropocéntrica. Atualmente, o ser humano ndo é a unica
entidade criativa, portanto, este conceito obsoleto deve ser repensado.

Consideramos que, no momento da protecdo destas obras, apenas deve ser aferida
objetivamente a originalidade da obra, deixando essa apreciacdo subjetiva, quanto a
interferéncia e capacidades humanas, para o dominio subjetivo da atribuicdo da autoria.

No dominio da autoria, entendem pacificamente que, quer no caso da criagao de obras
com auxilio dos sistemas de IA, ou seja, como mera ferramenta, quer nas obras geradas
autonomamente por estes programas, o proprio sistema de 1A ndo pode ser considerado o
autor das obras. Desde logo, porque as teorias em que se baseou a criacdo dos direitos de
autor sairiam frustradas, por outro lado, porque a falta de personalidade juridica apresenta-
se como uma barreira intransponivel para a atribui¢do da autoria a essa tecnologia.

Portanto, na necessidade de definir a autoria destas obras, uma vez que o dominio
publico ndo se afigura como uma opcdo exequivel, a solucdo mais proficua, de acordo com
o0 precedente estabelecido pelo copyright act britanico e com base na Teoria Utilitarista é a
atribuicdo da autoria ao utilizador, tanto nas obras criadas com a utilizagdo da IA como
ferramenta, como nas obras geradas autonomamente por sistemas de IA.

De igual modo, também a responsabilidade por infrac6es ou danos provocados pelos
sistemas de 1A incide no utilizador, por ser quem fornece os dados e as diretrizes a tecnologia
para que crie os resultados pretendidos.

No ambito da Propriedade Industrial, as patentes sdo a principal forma de protecéo
utilizada neste campo. Como vimos, os sistemas de I A sdo bastante valiosos para as empresas
que os produzem. Portanto, a partida, tém de salvaguardar os seus ativos de forma eficaz.

Nesse sentido, tentamos compreender se 0s proprios programas de 1A séo suscetiveis
de protecdo através de patentes. Particularmente, quanto ao preenchimento dos requisitos de
patenteabilidade, determinou-se que se a invengdo do sistema de IA for considerada nova,
proveniente de uma atividade inventiva e tenha aplicabilidade industrial a tecnologia deve
ser patenteada.

Defendemaos, portanto, que as invengdes que sejam produzidas utilizando os sistemas
de 1A como ferramenta podem ser objeto de uma patente. Apesar de existirem interpretacdes
que entendem que as invengdes geradas autonomamente por sistemas de 1A ndo sdo produto

da mente humana e que, obrigatoriamente, o tinham de ser, também estas invencdes, segundo
98



a nossa interpretacdo, se preencherem os requisitos de patenteabilidade devem ser
patenteadas.

Relativamente a problematica da atribuicdo do titulo de inventor, a solucao
apresentada reflete a tomada de posi¢do no dominio da autoria. O inventor tem de ser uma
pessoa juridica. A falta de personalidade juridica € um obstaculo intransponivel, em
correlacdo com a ineficécia de incentivo que consagrava essa possibilidade.

Assim e no mesmo sentido da responsabilizacdo do operador por danos e infracdes
cometidas pelo sistema de IA, na producdo de invencdes, também o mesmo devera ser
considerado o titular dos direitos atribuidos pela patente atribuida a estas invencdes.

No entanto, atualmente, a patenteabilidade das invencGes geradas autonomamente
por sistemas de 1A ndo figura como possivel. Neste sentido, os segredos negocio figuram
aqui, ndo uma alternativa, mas a Unica op¢do vidvel para a protecdo destas inovacdes
contemporaneamente.

Contudo, pelo que defendemos, no caso de se tornar possivel a atribuicéo de patentes
a essas producdes, poderdo continuar a ser utilizados os segredos comerciais como
alternativa, como antecamara da protecdo ou mesmo como complemento uns dos outros,
particularmente pelas vantagens que conferem, como 0s custos associados a prote¢do, a
rapidez de todo o processo, a nao exigéncia de formalidades ou de critérios obrigatérios, a
garantia de uma concorréncia honesta, a desnecessidade de divulgacéo de informacdes sobre
as inovacgOes protegidas, a eficacia em todos os ordenamentos juridicos e ainda por ndo
estarem sujeitos a prazos legais.

Ora, estes beneficios suplantam as desvantagens da tutela por segredos de negdcio,
como 0s riscos consideraveis de ameacas a privacidade das empresas e, consequentemente,
de apropriacao indevida dos seus segredos de negocio, ou mesmo a dificuldade seria a prova.

Por estes motivos, os segredos de negdcio figuram como uma solucgéo perfeitamente
valida, tal como muitas empresas ja defendem, para assegurar a protecdo de invencoes.

No entanto, ainda que exista a possibilidade de tutela de invengdes geradas por
sistemas equipados com IA através de segredos de negocio, é fundamental possibilitar a
tutela destas invengdes através de patentes. Nesse contexto, o inventor determinara qual a

forma de tutela que beneficia os seus interesses.
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