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Resumo: O presente ensaio defende a ab-
soluta incompatibilidade, teérica e prati-
ca, entre os direitos de liberdade e os di-
reitos sociais, identificando os respetivos
valores e desvalores, bem como os efeitos
negativos da previsdo dos segundos na
existéncia dos primeiros, com maior én-
fase no direito, natural e pessoal, de pro-
priedade privada.
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Abstract: The present essay sustains the ab-
solute incompatibility, both theoretical and
practical, between freedom rights and so-
cial rights, identifying their values and de-
valuations, as well as the negative effects of
the prediction of the latter in the existence
of the former, with emphasis on the private
propriety natural and personal right.
Keywords: Freedom rights; social rights;
freedom; private propriety; equality; soli-
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A - OBSERVA(;()ES TEORICAS
1. Neutralidade e ideologia

I - Os direitos de liberdade, os direitos pes-
soais — ou direitos civis — e os direitos po-
liticos, afirmam-se, estruturalmente!, como
direitos neutrais, significando, de uma par-
te, liberdade individual, liberdade pessoal
e, de uma outra parte, nio interven¢ido do
poder®.

Sao direitos nos quais a ideologia, inegavel,
ostenta cardcter minimalista e universalis-
ta, pela razio elementar de que ela emerge,
na sua esséncia, da natureza e da razao hu-
manas.

E sdo direitos, igualmente, que se traduzem,
nio obstante a sua positivagao e tipificacéo,
na definicdo de um estrito ordenamento-
-quadro, de uma simples Constitui¢ao-qua-
dro.

De uma Constitui¢do de todos e para todos
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os cidadaos, de uma Constitui¢ido consen-
sual®.

II - Ao invés, os direitos sociais, os direitos
socialistas’, apresentam-se como direitos
— ou melhor, como expetativas facticas de
virtuais e futuros direitos — intrinsecamente
ideol6gicos, consubstanciando a existéncia
de puras escolhas politicas’.

Dependendo sempre de uma intervengao
do poder e comprimindo a liberdade indivi-
dual®.

Adstringindo parte dos membros da comu-
nidade — ndo raras vezes, a parte maiorita-
ria — a opg¢odes ofensivas da sua liberdade de
consciéncia e das respetivas convic¢des po-
liticas”.

3 Em sentido oposto, Queiroz, op. cit., pp. 9 e 10: “Ale-
xy introduz (...) em sede de delimitacao juridico-fun-
cional dos Direitos Fundamentais, a distin¢do entre
os dois conceitos de ‘Constitui¢ao’ a Constitui¢do
como ‘ordem quadro’ e como ‘ordem fundamental’;
“o conceito de Constitui¢do como ‘ordem quadro’
transformou-se numa bandeira comum dos mais di-
versos opositores da ideia de otimizacdo. Traduz-se,
numa palavra, numa ‘reducio liberal’ e ‘material
geral’ do conceito de Constitui¢do. Nesta acec¢do, os
Direitos Fundamentais quedariam reduzidos a um
‘padrao’ ou ‘standard minimo™”

4 No mesmo sentido, Peces-Barba, op. cit., p. 26: “o
modelo socialista de Direitos Fundamentais é o l-
timo no tempo”; e Haarscher, op. cit., p. 48: “uma
filosofia que podemos qualificar de socializante”.

5 No mesmo sentido, Andrade, O ‘direito ao minimo
de existéncia condigna’..., p. 26: “se uma concec¢ao
aberta da Constitui¢ao também pode ser acusada de
ideolégica, por ser liberal, tem, pelo menos, a van-
tagem de integrar varias concretizac¢des politico-le-
gislativas, incluindo a socialista, ao passo que, uma
concecao socialista se julga autorizada a nao admitir
uma leitura mais liberal”.

6 “O que nos foi prometido como o caminho para a li-
berdade era, na verdade, o caminho para a servidao”,
assim, Hayek, O caminho para a servidao, p. 52.

7 Em sentido oposto, Novais, Direitos sociats..., p. 327:
“o reconhecimento de uma natureza prépria de di-
reito, e nio de mera liberalidade ou concessio livre-
mente decidida por quem ocupar conjunturalmente
o poder, exclui justifica¢cdes de omissao de ajuda es-
tatal aos mais carenciados, fundadas em preconceito
ideolégico contra os direitos sociais, mesmo quando
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E exigindo uma inequivoca parcialidade
daquele poder, desse modo beneficiando um
segmento — frequentemente, minoritario —
dos individuos que integram tal comunida-
de.

Pior: se se alega que os direitos sociais tra-
duzem “mandatos de otimiza¢do”, ndo seria
desajustado esclarecer que tipo de otimiza-
¢ao incidira sobre aqueles que sdo, exclusi-
vamente, privados do seu direito — pessoal e
de origem natural — de propriedade®.

III - Neste quadro, s6 devem conhecer exis-
téncia se, em certo momento histérico, uma
maioria politica socialista, por via ordina-
ria, os entender implementar.

E apenas deverdo permanecer, enquanto
uma outra maioria politica agora liberal,
nio entender suprimi-los.

Fenomenologia esta que responde, classica-
mente, pelo nome de democracia politica’.

2. Liberdade e solidariedade

I - Os direitos, liberdades e garantias, no
que tange ao respetivo nicleo essencial, o
dos direitos pessoais e dos direitos politicos,
inscrevem-se entre os direitos de liberdade'’.
Direitos que se traduzem numa livre de-

a justificacdo provém do Governo democritico e esse
Governo viu o seu programa eleitoral sufragado pela
maioria (...). Os direitos sociais existem e valem (...)
nio porque o Governo concorde, ou a maioria no po-
der o entenda, mas porque a Constitui¢do o impde”.

8 Em sentido oposto, Queiroz, op. cit., p. 85: “os di-
reitos sociais configuram-se, na terminologia de Bo-
ckenforde, como ‘normas objetivas de principios que
correspondem a mandatos de otimizagio’.

9  No mesmo sentido, Andrade, O ‘direito ao minimo de
existéncia condigna’..., p. 23: “estranha-se (...) o ar-
gumento (...) que, de algum modo, diaboliza, neste
dominio, as diferencas de opinido politica, decorren-
tes da variac¢do conjuntural das maiorias de governo -
é essa diferenca que deve ser assegurada num regime
democratico e que justifica as elei¢es periédicas”.

10 No mesmo sentido, Peces-Barba, op. cit., pp. 161 e
135: “o nucleo de fundamentaciao dos direitos é a
ideia de liberdade”; “a liberdade é uma condi¢ido im-
prescindivel para a acdo, permitindo a cada indivi-
duo alcangar os objetivos e fins morais que prossiga e
que sdo expressio da dignidade da pessoa humana”;
e Alexandrino, Direitos Fundamentais..., p. 50: “os
direitos, liberdades e garantias sdo expressao de li-
berdade, tém por fim a liberdade, e realizam-se na
liberdade”.
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“(...) se nos per-
guntam o que € hoje,
ndo a propriedade,
mas o que sdo hoje
os direitos sociais,
responderemos, sub-
vertendo Proudhon:
os direitos sociats
s@o o roubo!”

terminag¢ido individual, comissiva ou omis-
siva'', numa auséncia de constrangimentos
por parte do Estado e dos remanescentes
individuos.

E que sao limitados, apenas, pela natureza
e pelo Direito a essa natureza correspon-
dente!?.

II - Em confronto absoluto, os direitos so-
ciais, os direitos econémicos, sociais e cul-
turais sinalizam, e obrigam, quase-una-
nimemente, a programacio de direitos de
solidariedade.
Consubstanciando-se numa
distribui¢ao dos bens econémicos e sociais
existentes', tanto os publicos quanto os
privados', e numa demanda de coesdo so-
cial®.

ideia de re-

11 No mesmo sentido, Andrade, Os Direitos Fundamen-
tais..., p. 155: “as liberdades de atuacéo incluem (...),
em principio, a liberdade de ndo agir, que é, muitas
vezes, tdo importante como o poder de agir”.

12 Em sentido préximo, Locke, op. cit., p. 51: “a liberda-
de natural de um homem consiste em nao estar sub-
metido, na Terra, a vontade ou a autoridade legisla-
tiva de outros homens, nio seguindo outra regra para
além daquela que lhe prescreve a lei da natureza”.

13 Nesse sentido, Canotilho, Direito Constitucional..., p.
480: “tarefa de distribui¢ao/redistribui¢ao dos bens
sociais entre: (1) classes e estratos das populagdes; (2)
entre Nagdes; (3); entre geracdes”.

14 No mesmo sentido, Nabais, op. cit., p. 139: “solidarie-
dade vertical e solidariedade horizontal”.

15 “O termo solidariedade tem as suas raizes no étimo
latino solidarium, que vem de solidum, soldum (intei-
ro, compacto)”, assim, Nabais, op. cit., p. 133.

Mas, tendo subjacente, necessariamente,
uma imposicdo de deveres aos outros sujei-
tos.

Dessarte, é de rejeitar, com vigor, neste am-
bito, a afirmacédo da existéncia de uma qual-
quer ideia de liberdade ndo perante o Esta-
do, mas, supostamente, através do Estado'.

3. Igualdade formal e igualdade material

I - Os direitos de liberdade recortam-se en-
quanto direitos de - efetiva - igualdade for-
mal.

Os direitos sociais, pelo contrario, erguem-se
como direitos de — virtual — igualdade real'’.
II - De facto, se a igualdade emerge como
caracteristica comum, é notéria a diferen-
ca entre, de um lado, tratar os individuos
igualmente e, de outro, pretender torna-los
iguais'®.

Esses individuos nao sdo iguais, nem passa-
rao a sé-lo por serem desigualmente tratados.
Bem ao invés, esse tratamento desigual gera,
tipicamente, uma ainda maior desigualdade.
Sobretudo, quando dessa ace¢do de igualda-
de social decorre a atribuicdo, a individuos
selecionados, de direitos exclusivos e diferen-

16 Em sentido oposto, Queiroz, op. cit., pp. 24 e 25: “li-
berdade face ao Estado (liberty from government)” e
“liberdade através do Estado (liberty through govern-
ment)”.

17 Em sentido préximo, Peces-Barba, op. cit., p. 114:
“nos direitos sociais, a igualdade alcanca-se no pon-
to de chegada, enquanto nos direitos liberais (...)
a igualdade existe no ponto de partida”; e Alexan-
drino, Direitos Fundamentais..., pp. 45 e 64: “os di-
reitos, liberdades e garantias articulam-se de forma
privilegiada com os principios da liberdade, da igual-
dade formal e do Estado de Direito, ao passo que os
direitos econémicos, sociais e culturais se articulam
preferencialmente com os principios da solidarieda-
de, da igualdade material e do bem-estar”; “apre-
sentam-se como elementos estruturantes materiais
relativos a direitos, liberdade e garantias, a liberdade
(seja nas vestes de liberdade-autonomia, de liberdade
participa¢io ou de liberdade-laboral) e a igualdade
formal (...); e, quando relativos a direitos econémi-
cos, sociais e culturais, a igualdade material e a soli-
dariedade”.

18 No mesmo sentido, Hayek, O caminho para a servi-
ddo, p. 111: “para produzir o mesmo resultado para
diferentes pessoas é necessirio tratd-las de forma
diferente. Dar a diferentes pessoas as mesmas opor-
tunidades objetivas nao é dar-lhe a mesma hipétese
subjetiva”.



ciados dos de todos os outros individuos®.
Mais: quando dessa utépica igualitarizagao
social resulta, simetricamente, a oneraciao
destes tltimos com os inerentes, diferencia-
dos e, miltiplas vezes, exclusivos, deveres.

4. Autonomia e dependéncia

I - Os direitos de liberdade sdo direitos de
autonomia, sido direitos de nao-dependén-
cia®.

Séo direitos de autonomia pessoal, e sdo di-
reitos de autonomia politica, sobremaneira
face ou contra o Estado, mas, complemen-
tarmente, perante ou contra os restantes
individuos.

Mesmo se, a circunstincia de se definirem
como direitos de autonomia, nio implica
que a liberdade neles patente revista natu-
reza absoluta, ou, sequer, natureza incondi-
cionada.

Na verdade, se inexiste qualquer tipo de
responsabilidade sem prévia liberdade,
inexiste, analogamente, qualquer tipo de
liberdade sem a consequencial responsabi-

lidade?'.

19 Em sentido diverso, Peces-Barba, op. cit., pp. 178
e 179: “por razdes de solidariedade, o principio da
igualdade nao sofreria se fossem tomadas medidas
discriminatérias a favor dos mais débeis”; Andrade,
Os Direitos Fundamentais..., p. 131: “ainda aqui os
Direitos Fundamentais pretendem ser direitos de
igualdade (...), de igualdade material, que exige a
consideracao da realidade em que as pessoas se mo-
vem e consequentemente, a diversidade de tratamen-
to e de estatuto”; e Alexandrino, A4 estruturagao..., V.
II, p. 220: “esses direitos parecem ter por objetivo
imediato a igualdade real, através do estabelecimen-
to das compensacoes e das diferenciac¢ées adequadas
e possiveis para responder a essas desigualdades de
partida”.

20 No mesmo sentido, Peces-Barba, op. cit., p. 60: “a
formulacéo liberal dos direitos circunscreve-os aque-
les que sup6em uma nio interferéncia na livre auto-
nomia da vontade individual”; e Andrade, Os Direi-
tos Fundamentais..., p. 51: “sdo liberdades sem mais,
puras autonomias sem condicionamentos de fim ou
de fungao”.

21 No mesmo sentido, Garcia; Romani, op. cit., p. 518:
“assiste-se a redescoberta e acentuaciao do conceito
de responsabilidade em estrita conexdo com a liber-
dade pessoal e o poder politico, conceito por muitos
considerado a chave do Estado de Justica moderno
(...): a liberdade de cada um, por se alicercar numa
responsabilidade mais funda, volve-se de poder em
dever e, reciprocamente, o poder politico restringe-se

Il - Opostamente, os direitos sociais sio di-
reitos de ndo-autonomia, direitos de depen-
déncia.

De dependéncia, direta e imediata face ao
Estado, e de dependéncia, reflexa, frente a
comunidade dos individuos, ja que a respe-
tiva previsdo implica, em qualquer situacao
visualizdvel, um condicionamento, ou, no
limite, uma ablagao, do direito de proprie-
dade.

Sao, assim, direitos decorrentes, nao da liber-
dade, mas, em exclusivo, da solidariedade.

E direitos, sobretudo, dos quais se encontra
ausente qualquer nocao de responsabilidade.

5. Justica e injustica

I - Os direitos de liberdade, os direitos pes-
soais e politicos, realizam, idealmente, jus-
tiga.

Os direitos sociais, econémicos, sociais e
culturais, implicam, necessariamente, in-
justica.

II - Efetivamente, os direitos de liberdade
promovem a vontade, o esforco, o trabalho,
o0 mérito, o risco, e a responsabilidade, dife-
renciando cada individuo dos remanescen-
tes.

Inversamente, os direitos sociais dirigem-se,
apenas, a satisfacio de necessidades, neces-
sidades essas que, na sua base, sdo muito
similares para a globalidade dos homens™.
IIT - Ora, nenhuma justica se vislumbra na
partilha forcada, na generosidade involun-
taria, na tirania solidaria®®, ou, sobretudo,

pelo exercicio das liberdades individuais”; e Nabais,
op. cit., pp. 120 e 249: “os Direitos Fundamentais
nio podem deixar de ter por suporte uma liberdade
responséavel”. “Ao principio da liberdade (ou da au-
tonomia do individuo) nio corresponde uma eman-
cipacdo absoluta ou andrquica, mas uma liberdade
acompanhada da correspondente responsabilidade
social ou comunitdria”.

22 Emsentido préximo, Waldron, op. cit., p. 86: “a estru-
tura bdsica da sociedade rawlsniana nao é adequada
a garantir a integridade do direito de propriedade. E
sim ajustada a respeitar as necessidades elementares
das pessoas visando (...) a sua sobrevivéncia basica;
e Peces-Barba, op. cit., p. 186: “os homens podem ser
mais iguais relativamente a quantidade e a qualidade
das necessidades do que 4 quantidade ou qualidade
demonstrada nesta ou naquela atividade ou traba-
Iho™.

23 Em sentido oposto, Bonavides, op. cit., p. 108: “o Es-
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numa utopista e imaginaria pseudo-iguali-
tarizacao.

Mas mais: nenhuma justica se enxerga
numa reparticio da propriedade priva-
da — potencialmente ilimitada® — com in-
dividuos que ndo pretendem repartir com
quaisquer outros individuos, nem a von-
tade, nem o esforco, nem o trabalho, nem
o mérito, nem o risco, nem a responsabili-
dade, mas, tao-s6, coletivizar as vantagens
destes decorrentes®.

IV-E mister, contudo, distinguir, e muito
claramente, entre dois tipos de circunstan-
cias.

De um lado, aquelas em que o individuo,
com fundamentos que lhe sdo exclusiva-
mente alheios ou, até, que lhe sdo prevalen-
temente alheios, ndo tem as condicoes ne-
cessarias para aceder aos bens sociais.

De outro lado, aquelas em que esse indivi-
duo, voluntariamente, em razao das suas
opgoes por diferentes valores - e, sobretudo,
desvalores - ou por distintos interesses, ndo
se coloca em situacao de beneficiar de tais
bens sociais®.

6. Incompatibilidade entre direitos de liber-
dade e direitos sociais

I - Os direitos de liberdade e os direitos so-
ciais, ou socialistas, ndo se perfilam apenas
distintos, nem se desenham, tdo-pouco, en-

tado social é, na substancia, a democracia participa-
tiva que sobe ao poder para executar um programa
de justica, de liberdade e de seguranca”.

24 No mesmo sentido, Waldron, op. cit., p. 82: “a ideia
de que o direito de uma pessoa para usar ou receber
recursos pode ser baseado na necessidade, e niao na
relagdo de propriedade entre a pessoa e essa coisa, co-
loca uma ameacga permanente sobre a compreensao
convencional da propriedade. A propriedade nunca
se encontrard segura se ela puder ser questionada
nesta base”.

25 Em sentido oposto, Peces-Barba, op. cit., p. 186: “fa-
cilitam o esfor¢o de cada um, tornando-o possivel,
mas sem o substituir”.

26 “Adam Smith explica como se d4 a acumulagao pri-
mitiva do capital (...): sendo todos os homens iguais,
acumulam e enriquecem os que sdo trabalhadores
(industriosos), poupados (parcimoniosos) e inteligen-
tes; estdo condenados a ser pobres os que sdo pregui-
¢osos, perduldrios e incapazes (pouco inteligentes)”;
assim, Nunes, op. cit., p. 42.
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quanto realidades juridicas complementa-
res”’.

Esses direitos de liberdade e esses direitos
sociais excluem-se reciprocamente, atento o
conflito, filosoficamente — ou até, eticamen-
te — insandavel, entre liberalismo e socialis-
mo?*,

Na verdade, a emergéncia do socialismo
consubstancia uma rutura com o liberalis-
mo®.

Traduzindo-se numa involucao deste®, e
afirmando-se, quica, mais préoximo do anti-
go Estado absoluto do que de um moderno
Estado constitucional de Direito democra-
tico®'.

Alias,

na doutrina jusfundamentalista

27 Em sentido oposto, Peces-Barba, op. cit., p. 11: “a de-
mocracia sera o ponto de encontro do liberalismo e do
socialismo”.

28 No mesmo sentido, Waldron, op. cit., p. 82: “ou pes-
soas especificas tém direitos de propriedade sobre
bens especificos, caso no qual os outros nio podem
ter direitos sociais (...); ou as pessoas em geral detém
direitos sociais (...) e os outros nao podem ter direitos
de propriedade, usados para responder as necessida-
des desses direitos sociais”; Hayek, O caminho para
a serviddo, p. 245: “nao se pode conciliar a liberda-
de individual com a supremacia de um s6 propési-
to a que toda a sociedade tem de estar subordinada
permanentemente”; e Friedman, op. cit., p. 180: “a
igualdade de resultados entra claramente em conflito
com a liberdade. A tentativa de a promover tem sido
a principal fonte de um controlo cada vez maior e de
restri¢gdes impostas pelo governo a nossa liberdade”.

29 Nesse sentido, Queiroz, op. cit., p. 101: “o liberalis-
mo recusava o sancionamento juridico de uma ‘obri-
gacio positiva’ de ‘fraternidade’ e ‘solidariedade’,
numa palavra, a realizagio dos Direitos Fundamen-
tais sociais como ‘deveres publico-estaduais™.

30 Em sentido oposto, Andrade, Os Direitos Fundamen-
tais..., p. 307: “num contexto juridico-constitucional
em que, ultrapassada a visdo liberista, a liberdade
individual estd associada a solidariedade civica e a
uma ética de responsabilidade comunitaria (...), per-
cebe-se que o primado da liberdade e o consequente
principio da disponibilidade dos Direitos Fundamen-
tais dependam de algumas condig¢des e determinados
limites”; e Algumas reflexdes..., p. 141: “a solida-
riedade tem de assentar num conceito adequado de
direitos sociais, que nio esteja preso a uma ideolo-
gia estatista de securitismo social, no quadro de um
sistema aberto as escolhas democraticas e capaz de
assegurar de forma efetiva uma existéncia condigna
a todos os cidadaos”.

31 Em sentido oposto, Canotilho, Direito Constitucio-
nal..., p. 385: “aradicacdo da ideia da necessidade de
garantir o homem no plano econémico, social e cultu-
ral, de forma a alcangar um fundamento existencial-
-material humanamente digno, passou a fazer parte
do patriménio da Humanidade”.
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observam-se, tado-somente, duas grandes
correntes, a dos autores pro-liberdade e
pré-propriedade, e a dos pré-vinculacio e
proé-tributagao®.

II — Assim, o liberalismo é individualista,
assenta numa comunidade natural, funda-
-se na contratualizacao.

Pressupée a liberdade dos homens, postula
um tratamento igual de todos esses homens.
E sinalagmatico porque todos os homens
extraem vantagens e sdo sujeitos a obriga-
coes.

E o modelo de Estado que lhe corresponde
é, ou 0 de um Estado minimo, ou o de um
Estado ultra-minimo?:.

IIT - Opostamente, o socialismo é comuni-
tarista, assenta numa sociedade artificial,
funda-se na imposicao.

Pressupée a liberdade de alguns dos ho-
mens e a negacao dessa liberdade a outros
homens, postula a necessidade de um trata-
mento desigual entre esses homens.

E unilateral porque parte dos homens tem
apenas direitos e outra parte conhece tao-
-somente adstricoes.

E o tipo de Estado que lhe corresponde é,
ou o de um Estado médio, ou o de um Esta-
do maximo.

32 No mesmo sentido, Hayek, O caminho para a servi-
ddo, p. 239: “nao ha outra alternativa: ou a ordem
governada pela disciplina impessoal do mercado, ou a
ordem dirigida pela vontade umas quantas pessoas”;
e Rosas, op. cit., pp. VIII e XIV: “debate entre libe-
rais-igualitarios (ou sociais-democratas) (...) e liber-
taristas (ou neo-liberais)”. “Rawls tinha apresentado
uma defesa neo-contratualista e altamente sofistica-
da da justica social, implicando uma visao alarga-
da da igualdade de oportunidades e da distribuicao
do rendimento e da riqueza”. Mas, “para Nozick. o
distributivismo rawlsiano trata os mais favorecidos
instrumentalmente, obrigando-os a contribuir para
a melhoria da situa¢do dos mais desfavorecidos. Ao
fazé-lo, a teoria de Rawls acaba, segundo Nozick, por
revelar o seu cardcter teleolégico, e por nio respeitar
suficientemente os individuos e a sua auto-proprieda-
de”.

33 No mesmo sentido, Nozick, op. cit., p. 57: “o Estado
guarda-noturno, da teoria liberal classica, limitado
as fungoes de proteger todos os cidadios contra a vio-
léncia, o roubo e a fraude, de garantir a execugao dos
contratos, e por ai em diante, parece redistributivo
(...)- E, como ao Estado guarda-noturno se chama,
frequentemente, Estado minimo, chamaremos a este
outro, Estado ultra-minimo”.

IV - Acresce que, os direitos sociais, inver-
samente aos direitos de liberdade, nao sao
nem direitos individuais nem, tdo-pouco,
direitos perante o Estado, ou perante a so-
ciedade.

Sao direitos da sociedade e, instrumental-
mente, do Estado, sobre o préprio indivi-
duo®.

Sao direitos de alguns dos individuos sobre
os direitos de todos os outros individuos®.
Sdo direitos a que correspondem, para os
restantes individuos, deveres funcionais® *’.
Mais: sao direitos de apenas alguns indivi-
duos, arbitrariamente escolhidos pelo Esta-
do — ou pelo partido — e, entre eles, usual-
mente, os piores - ou, quicd, os piores de
entre piores®.

34 Em sentido oposto, Novais, Direitos sociais..., p. 47:
“os direitos sociais apresentam, ndo diferentemente
do que ocorre com os direitos de liberdade, uma vo-
cagdo de titulariza¢ido individualizada ou individua-
lizavel”.

35 Em sentido préximo, Canotilho, Sobre os fundamen-
tos..., p. 39: “porqué responsabilizar cada individuo
pela qualidade de vida dos seus concidadaos?”.

36 Em sentido préximo, Alexandrino, Direitos Funda-
mentais..., p. 82: “ao passo que a liberdade é primeiro
um direito e s6 depois um dever, a igualdade é primei-
ro um dever e s6 depois um direito”.

37 Em sentido oposto, Novais, As restrigées..., p. 311:
“uma liberdade-dever orientada para um uso, fins
e objetivos constitucionalmente adequados, ja que
nem o individuo se pode desenvolver a margem das
institui¢des a que se encontra vinculado, nem as li-
berdades se podem exercer sem atender a funcgao so-
cial dos Direitos Fundamentais” (...) Nao a liberdade
do livre arbitrio individual, mas (...) a do individuo
comunitariamente integrado e funcionalmente con-
dicionado”, e Direitos sociais..., p. 18: “nova conce-
¢ao dos Direitos Fundamentais (...) ndo do homem
abstrato, antes do homem situado (...), com a pro-
clamacio do empenhamento do Estado na realizacao
prioritaria dos direitos sociais”; e Andrade, Os Direi-
tos Fundamentais..., pp. 59 e 138: “essa nova dialética
de reivindicacdo e de prestagio exprime precisamen-
te a superacio do isolamento do homem liberal num
quadro constitucional orientado para uma ordem que
se pretende mais racional e sobretudo mais solidaria e
mais justa”. “A concecao do Estado-prestador, asso-
ciada aos direitos sociais, abriu caminho para a con-
cecdo do Estado-amigo dos Direitos Fundamentais”.

38 No mesmo sentido, Hayek, O caminho para a servi-
ddo, pp. 173 e 174: “ha trés razdes principais que ex-
plicam por que um grupo tdo numeroso e tao forte,
e com ideias razoavelmente homogéneas, dificilmente
é formado pelos melhores elementos de uma socie-
dade, mas pelos piores”. Assim, “para descobrir um
alto grau de uniformidade e semelhante perspetiva
ha que descer a baixa moral e a padrées intelectuais
onde prevalecem os gostos e instintos mais primiti-



7. Em especial, a incompatibilidade do so-
cialismo com a propriedade privada

I - Os direitos sociais, rectius, os direitos so-
cialistas, apresentam-se, em tese geral, ab-
solutamente incompativeis com os direitos
de liberdade.

Mas o embate assume cardcter nodular no
que tange ao direito de propriedade priva-

da.

IT - Efetivamente, o direito de propriedade
privada é um verdadeiro direito natural ori-
gindrio de liberdade®.

E um direito-pressuposto da liberdade, por-
quanto sem um minimo de propriedade ine-
xiste de todo liberdade.

E, também, um direito-consequéncia da li-
berdade, porquanto esta permite a manu-
tencio ou a extensio da propriedade.

E, ainda, um direito de defesa, um direito
negativo, um direito ao respeito geral por
parte das entidades publicas e privadas®.

E é, por dltimo, entre os direitos de liberda-
de, um direito, indubitavelmente, pessoal®'.

IIT - Substantivamente, o direito in casu en-
cerra em si um largo espectro de faculdades.
Desde a de aceder a propriedade, de usu-
fruir a propriedade, de transmitir a proprie-
dade, por vida e, inclusive, por morte, até a
de néo ser privado de semelhante proprie-

dade™®.

vos”; “o apoio dos déceis e dos crédulos, dos que nao
tém convicgdes proprias sélidas e que estao dispostos
a aceitar um sistema de valores que lhes seja matra-
queado”; e “é mais facil as pessoas concordarem com
um programa negativo (...) do que colocarem-se de
acordo sobre uma tarefa positiva”.

39 Em sentido oposto, Queiroz, op. cit., pp. 101 e 102:
“o Estado, o poder piblico, tem o ‘dever positivo’ de
criar um sistema de propriedade e controla-lo. Esses
direitos operam através de um ’sistema de rela¢des
juridicas’ ‘criado’ pelo Estado e nio ‘dado’ pela na-
tureza das coisas”.

40 Em sentido préximo, Pinto; Campos, op. cit., p. 504:
“a propriedade é uma condi¢ao objetiva da autono-
mia e da realizacdo da pessoa humana, uma afirma-
¢do do ser para si, e a sua garantia é igualmente um
direito de defesa ou de seguranca perante o poder pi-
blico”; e Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 52:
“mais do que o contetido de um direito fundamental,
uma condi¢io objetiva e uma garantia da liberdade”.

41 No mesmo sentido, Cunha, op. cit., p. 29: “um dos
mais bdsicos e mais elementares do legado liberal”.

42 No mesmo sentido, Andrade, Os Direitos Fundamen-

E incorporando, outrossim, a globalidade
dos direitos reais menores tipificados no
ordenamento nacional, bem como outros
direitos subjetivos de expressdo patrimo-
nial*.

IV - Nao obstante essa natureza personalis-
tica, na Constituicdo de momento vigente,
o direito de propriedade encontra-se afasta-
do do catalogo de direitos de liberdade.
Melhor: encontra-se afastado, intencional-
mente, em consequéncia de um quadro ju-
ridico-politico — o de abril de 1976 — em que
a propriedade privada é visionada como
uma forma menor, residual, e meramente
transitéria, de propriedade', destinada a
sua integral ablacdo logo que alcancado o
socialismo terminal — isto é, o socialismo
comunista.

Hodiernamente, é quase-undnime o enten-
dimento, quer doutrinério®, quer jurispru-
dencial®, do direito de propriedade privada
como um direito de natureza analoga.
Todavia, essa sua desgraduacdo constitu-
cional, bem como a sua inerente colocacao
no ambito dos direitos sociais, continuam a

tais..., p. 173: “nio se percebe por que razio a liber-
dade de iniciativa privada e o direito de propriedade
nio se encontram no titulo dos direitos, liberdades
e garantias, ao lado dos outros liberdades e direitos
pessoais”; e Pinto; Campos, op. cit. p. 504: “pelo me-
nos a garantia da propriedade contra a sua privacao,
bem como a outras dimensées da propriedade que
devam ser consideradas essenciais a realizacdo do ser
humano como pessoa, havera que reconhecer-se na-
tureza analoga aos direitos, liberdades e garantias”.

43 No mesmo sentido, Ascensio, A jurisprudéncia cons-
titucional..., p. 400: “a propriedade, no sentido cons-
titucional, ndo se limita ao direito real maximo (nem
sequer equivale a direito real (...); propriedade é todo
o direito patrimonial privado)”.

44 No mesmo sentido, Ascensdo, A jurisprudéncia cons-
titucional..., p. 403: “a deslocacao do direito de pro-
priedade para os direitos econémicos foi obviamente
intencional, por traduzir muito claramente a ideolo-
gia hostil ao direito de propriedade privada que pre-
sidiu a elabora¢ao da Constitui¢ao”.

45 Em sentido oposto, Canotilho, Para uma revisdo...,
p- 540: “o direito econémico de propriedade”.

46 No mesmo sentido, Ascensdo, A jurisprudéncia cons-
titucional..., pp. 402 e 403: “a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional permanece firme na qua-
lificagdao do direito de propriedade como um direito
fundamental de natureza andloga aos direitos, liber-
dades e garantias (...), nio obstante a indica¢ao con-
traria dada pela separacéo sistematica na Constitui-
¢ao”.

O QUE SAO 0S DIREITOS SOCIAIS? - .. Barbosa Rodrigues

assumir um duplo, e assaz negativo, signi-
ficado.

De um lado, porque sugerem que o direito
de propriedade privada nao é um direito in-
dividual, ndo é um direito de liberdade, que
ndo é um direito pessoal, e que ndo é um
direito universal.

Logo, que ndo é um direito suscetivel de
titularizacao pela integralidade dos indivi-
duos".

De outro lado, porque insinuam que o di-
reito de propriedade privada nao é um di-
reito frente ao poder ou, no limite, contra
o poder, surgindo antes, potencialmente, no
quadro de uma ilimitada, permanente e ar-
bitraria disponibilidade instrumental desse
poder?®.

De onde, como um direito passivel de requi-
sicdo, passivel de expropriagdao, ou mesmo
passivel de confisco”, e, assim, suscetivel de
travestir-se, em qualquer momento, € em
qualquer circunstancia politica, numa ala-
vanca de financiamento de direitos sociais®.

V - Sem prejuizo da localizagdo do direito
proprietario entre os direitos econdémicos,
sociais e culturais, nao se vislumbra refe-
réncia nenhuma a respetiva — ou putativa
— funcao social.

Nem critério algum que viabilize a densi-
ficagdo dessa funcao® — para além de uma

47 Em sentido oposto, Peces-Barba, op. cit., p. 114:
“progressiva tomada de consciéncia de que a proprie-
dade nio pode ser pretensio justificada, base ética,
de Direitos Fundamentais, porque néo se pode esten-
der a todos (...) um privilégio ao carecer de generali-
dade, e ndo um direito de todos os seres humanos”.

48 No mesmo sentido, Novais, As restrigoes..., p. 572:
“dissolucao do direito de propriedade, através da
vinculagdo social do seu exercicio no préprio direito
de propriedade”.

49 No mesmo sentido, Nabais, op. cit., p. 184, citando
Hensel: “o Estado-Providéncia veio a colocar a ques-
tao de saber se este ndo se estava a metamorfosear
num Estado proprietario encapucado, por via fiscal,
assim se logrando uma socializagao a frio”.

50 Em sentido oposto, Andrade, Os Direitos Fundamen-
tais..., p. 60: “os direitos sdo menos individuais, por-
que ja nio sdo individualistas (...). E o que se passa,
por exemplo, com o direito de propriedade, com a li-
berdade contratual, ou com a liberdade de empresa”.

51 No mesmo sentido, Ascensdo, A jurisprudéncia
constitucional..., pp. 408 e 409: “ndo se encontra na
Constitui¢do portuguesa qualquer referéncia a fun-
¢do social da propriedade”. “A omissao é explicavel
pelo ambiente ideolégico em que a Constituigao foi
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vaga ancoragem na definicdo da Republica,
ou na mencio a uma sociedade solidaria®.

VI - Acresce que, numa perspetiva teoréti-
ca, nio é concebivel qualquer critério igua-
litario de redistribui¢ao social, ou, numa
feliz expressdo sinénima, qualquer critério
de justica®.

De facto, as sociedades humanas, passadas
ou presentes, sdo compostas por individuos,
singulares, tinicos, irrepetiveis e, por conse-
quéncia, inevitavelmente desiguais entre si.
Apresentando-se os conceitos de igualiza-
¢ao, de redistribuicdao, ou, sobretudo, de
justica social, absolutamente invidveis®,
em razao da sua antinomia com a natureza
humana®.

A designada — ou propagandeada — justica
social assume, pois, uma matriz ideolégi-

elaborada. A propriedade privada era apenas transi-
toriamente tolerada: nao teria sentido reconhecer-lhe
qualquer fun¢io”. “A omissao tem consequéncias ne-
gativas. Perde-se a base principolégica das limitac¢des
finalisticas da propriedade”.

52 No mesmo sentido, Ascensao, A jurisprudéncia cons-
titucional..., p. 410: “na auséncia de declaracao ex-
pressa sobre a funcao social, ha que recorrer logo ao
art. 1° da Constitui¢do, que programa a ‘construcao
de uma sociedade livre, justa e solidaria’.

53 No mesmo sentido, Hayek, Law, legislation and liber-
ty..., p. 98: “a expressdo ‘justiga social’ nao pertence
a categoria do erro, mas a do absurdo”.

54 No mesmo sentido, Mises, op. cit., pp. 104 e 105: “o
socialismo nao fracassou por causa da resisténcia
ideolégica - até hoje, a ideologia dominante é, pre-
cisamente, a socialista. Fracassou pela sua inviabi-
lidade. A medida que se tomava consciéncia de que,
quanto mais distante se ficava da ordem de proprie-
dade privada, mais reduzida ficava a produtividade
da mao-de-obra, e consequentemente mais aumen-
tava a pobreza e a miséria, tornou-se necessario nao
s6 parar a corrida para o socialismo, mas também
anular algumas das medidas socialistas ja tomadas.
Até os soviéticos tiveram de ceder. Nao continuaram
a socializaciao da terra: limitaram-se a distribuir as
terras & populag¢io rural. No comércio interno e ex-
terno, substituiram o socialismo puro pela ‘nova po-
litica econémica’. Entretanto, a ideologia nao acom-
panhou esse recuo. Agarrou-se, obstinadamente, as
concecdes de décadas atrds, e procurou atribuir os
fracassos do socialismo a todas as causas possiveis,
exceto a tnica verdadeira causa: a sua inviabilidade
basica”.

55 Em sentido préximo, Waldron, op. cit., p. 82: “fre-
quentemente, nas discussoes filoséficas sobre bem-es-
tar (...), a questdo ¢é apenas a de saber se as pessoas
podem ou nao ser forcadas a contribuir com a sua
prépria riqueza para responder as necessidades dos
pobres”.
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ca’®®, que espelha, tdo-somente, relacdes de
forca existentes entre os distintos grupos
sociais®.

VII - Finalmente, os direitos sociais nio sao
passiveis de afirmacdo, nem como deveres
constitucionais do Estado, nem como impo-
sicoes constitucionais ao Estado, nem como
vinculag¢des do Estado, pela razao, elemen-
tar, de que semelhante Estado é uma abs-
tracao.

Diferentemente, sdo deveres, sdo imposi-
¢des, sdo vinculagdes, para a comunidade
dos individuos, para cada um dos sujeitos
singulares que integram semelhante comu-
nidade.

Sao transmissdes dos seus direitos de pro-
priedade, ou de parte relevante de tais di-
reitos.

Sdo transmissbes operadas pelo Estado,
arbitrariamente e, porventura, definitiva-
mente*®, para a esfera juridica dos outros
individuos, em nome de uma presuntiva
justiga social®.

Melhor: sdo puras transmissoes, gratuitas,
e permanentes, das quais se encontra au-
sente, de todo, uma ideia de aquiescéncia®
ou, por maioria de razio, de aquiescéncia
expressa®.

56 Em sentido oposto, Novais, Direitos sociais..., p.
56: “nesta ponderacido, de um lado, colocar-se-ia o
interesse que o titular do direito tem na prestacao
estatal, e do outro, o interesse do Estado em gerir
adequadamente os dinheiros piblicos, portanto, em
dltima analise, o interesse dos outros particulares
contribuintes em pagar o menos possivel”.

57 Em sentido préximo, Nunes, op. cit., p. 74: “a expres-
sao justica social ndo € (...) uma expressdo inocente
de boa vontade para com os menos afortunados (...),
tendo-se progressivamente transformado numa insi-
nuagio desonesta de que se deve concordar com as
exigéncias de alguns interesses especificos que nao
oferecem para tanto qualquer razdo auténtica”.

58 Nesse sentido, Canotilho, Sobre os fundamentos..., p.
40; “o Estado deveria assumir a responsabilidade de
garantia dos ‘direitos adquiridos’ ou dos ‘standards
de vida’ enraizados na comunidade”.

59 No mesmo sentido, Hayek, O caminho para a servi-
ddo, p. 251: “ndo temos o direito de ser altruistas a
custa de outrem”.

60 Em sentido préximo, Morris, op. cit., pp. 316 e 315:
“os Estados (...) restringem a nossa liberdade de nu-
merosas maneiras. Logo, parece justificado que os
Estados obtenham, antes, o nosso consentimento”.
E, “depois da publicagao de Anarquia, Estado e Uto-
pia (Nozick), torna-se mais dificil ignorar a questao”.

61 No mesmo sentido, Morris, op. cit., p. 316: “o con-

VIII - Ora, o que os hodiernos modelos libe-
r,ais pretendem é, rigorosamente, o oposto.
E a afirmacao de uma comunidade garanti-
dora da liberdade individual e, consequen-
temente, defensora da propriedade privada
que inere a liberdade individual®.

De uma comunidade de proprietarios e, se
exequivel, de um capitalismo de ambito po-
pular generalizado, inverso, pois, as respeti-
vas origens, classistas, elitistas e burguesas.

B - CONSIDERA(;()ES PRATICAS
1. Direitos de liberdade

I - A principal objecao factica, relativa aos
direitos de liberdade, é a de que estes ficcio-
nam uma igualdade inexistente entre os in-
dividuos e, tendencialmente, a perpetuam.
Assim, as desiguais condi¢des econémicas,
sociais e culturais de cada um, no momento
do respetivo nascimento, determinariam,
inexoravelmente, o seu padrao de vida fu-
turo.

Acontece que, semelhante asser¢io nio é,
ou, no minimo, nao é necessariamente, exa-
ta.

De um lado, porque as condi¢des vantajosas
néo significam, sempre, a respetiva explora-
¢do pelo individuo, observando-se recorren-
temente fenémenos de matriz oposta.

De um outro lado, porque as condigdes des-
privilegiadas de origem nao implicam, obri-
gatoriamente, um menor sucesso individual
ou a perenidade da estratificagio social®.

sentimento pode ser explicito (expresso, direto), ou
pode ser tacito ou implicito (implicado, indireto). Em
contraste, o hipotético consentimento, nio é consen-
timento”.

62 No mesmo sentido, Hayek, O caminho para a servi-
ddo, pp. 112 e 138: “a propriedade privada nao é um
privilégio. Considerar como tal a propriedade priva-
da, que todos podem adquirir ao abrigo das mesmas
regras, porque s6 alguns a conseguem adquirir, é
destituir a palavra privilégio do seu significado”. “O
sistema de propriedade privada é a mais importante
garantia, nio sé dos que a possuem, mas também dos
que a ndo possuem. E por o controlo dos meios de
producio estar dividido por tantas pessoas, que agem
de modo independente, que ninguém tem um pleno
controlo sobre nés”.

63 Em sentido préximo, Friedman, op. cit., pp. 202 e
203: “liberdade significa diversidade, mas também
significa mobilidade. £ garante da oportunidade de
os desfavorecidos de hoje se tornarem nos beneficia-



II - A segunda objecdo essencial é de que,
em termos reais, a economia, ou 0 merca-
do, se revelam mais importantes do que
os direitos de liberdade, do que os direitos
pessoais, ou, inclusive, do que os préprios
individuos.

Determinando, por consequéncia, situacdes
efetivas, ndo apenas de injusti¢a grave, ou
de injustica muito grave, mas, no limite, si-
tuagdes de pura indignidade da pessoa hu-
mana®.

Ocorre que, sao conhecidos multiplos remé-
dios juridicos vocacionados para prevenir
ou para reprimir semelhantes abusos de di-
reito, mormente em sede de limites, de res-
tricdo, ou mesmo de ponderacdo, sem que
tal implique o estabelecimento dos direitos
sociais.

Nao se negando que, a Justi¢a, em tdltima
instancia, serd sempre o que for, em cada
momento histérico e sociedade especifica,
nio o Direito, mas o coracdo dos homens®.

2. Direitos sociais

I - Se através da afirmacao dos direitos so-
ciais, ou socialistas, se pretenderia a supe-
ragdo da igualdade formal, em beneficio de
uma igualdade — ou uma maior igualdade
— material, afigura-se indispensavel exami-
nar, precisamente, o respetivo modo de im-
plementacao.

dos de amanha”.

64 No mesmo sentido, Andrade, Os Direitos Fundamen-
tais..., p. 57: “a liberdade individual e a concorrén-
cia econémica nao tinham conduzido ao melhor dos
mundos, mas a um mundo de injusticas flagrantes
- designadamente, a liberdade contratual entre em-
presarios e trabalhadores tivera como resultado uma
explorac¢do social infrene, que reduziu as massas hu-
manas a um nivel degradante da sua dignidade”.

65 Em sentido préximo, Hayek, The Constitution of li-
berty, p. 529: “o principal mérito do individualismo
que Adam Smith e os seus contemporaneos advoga-
vam é que se tratava do sistema no qual os homens
maus podem provocar menores danos. E um sistema
social que nao depende para o seu funcionamento
nem da nossa capacidade de encontrar homens bons
para o por em curso, nem de que todos os homens
se tornem melhores do que sdo atualmente, mas que
recorre aos homens, em toda a sua diversidade, e com
todas as suas complexidades, umas vezes bons, ou-
tras vezes maus, umas vezes inteligentes, mais fre-
quentemente estipidos”.

Sob pena de a alegada igualdade material,
proporcionada por esses direitos, se revelar,
afinal, uma mera abstracgdo teérica, surgin-
do, ela mesma, como estrita igualdade for-
mal.

Il - Ora, o exame dessa praxis sugere que
os direitos sociais se apresentam, hodierna-
mente, como um mero pretexto para a exis-
téncia de um Estado maximo — o suposto
Estado social — essencialmente, antidemo-
cratico, corporativista e burocratizado.

2.1. Défice democratico

Na pratica, o exponencial aumento das
fungdes deferidas ao Estado, induzido pela
emergéncia dos direitos sociais, ndo encon-
tra correspondéncia na democraticidade
funcional desse Estado.

Em primeiro lugar, considerada a vacuida-
de dos programas eleitorais partidarios, de-
signadamente em sede de implementacao,
ordenacao, ou priorizacao, desses direitos.
Em segundo lugar, atento o hodierno me-
canismo de formacao de maiorias politicas
eleitorais, insuscetiveis, pela respetiva he-
terogeneidade programadtica, de prosse-
guirem, qualquer tipo de interesse piblico
geral® e, por maioria de razdo, o interesse
nacional.

Em terceiro lugar, considerada a discricio-
nariedade — ou, inclusive, o puro arbitrio
— e, outrossim, a elevada opacidade, dos
supervenientes critérios de decisdo politica.
E, em quarto lugar, observada a caréncia de
mecanismos populares de responsabilizagao
e de responsivizacao juridica, a comecar
pela emasculagdo do referendo politico e a
finalizar na imprevisio do instituto da revo-
gacdo do mandato politico, o political recall.

66 No mesmo sentido, Friedman, op. cit., p. 385: “uma
coligacdo de minorias especiais. A maneira de se ser
eleito para o Congresso é reunir grupos de, digamos,
2% ou 3% dos seus eleitores, cada um dos quais esta
fortemente interessado numa questdo especial que
dificilmente interessa aos restantes eleitores. Cada
grupo estara disposto a votar no candidato se ele
prometer apoiar o seu interesse, sem querer saber do
que fara quanto aos outros. Se se reunirem suficien-
tes grupos destes, ter-se-4 uma maioria de 51%. E
precisamente esta espécie de conluio que governa o
pais”.

O QUE SAO 0S DIREITOS SOCIAIS? - .. Barbosa Rodrigues
2.2. Corporativismo

I - Na pratica, os direitos sociais apresen-
tam-se essencialmente como imposi¢des
corporativas, raramente como direitos de
solidariedade para com os mais carencia-
dos®’.

Mormente, porque estes, ou desconhecem a
sua existéncia, ou nao redinem as condi¢des
para os reivindicar, ou, mesmo em caso de
violac¢@o, ndo detém os meios para reagir®.
I - Os sindicatos sdo uma das corporagdes
que mais contribuem para a obliteragao dos
direitos sociais, substituindo a presuntiva
justica social por uma simples justica sindi-
cal®.

Afirmando a defesa global dos trabalhado-
res, mas considerando de uma forma desi-
gual, e constitucionalmente discriminadora,
o segmento maioritario desses trabalhado-
res.

Privilegiando os do sector piblico em detri-
mento dos do sector privado, beneficiando
os manuais em prejuizo dos intelectuais, e
priorizando os estaveis em desfavor dos pre-
carios.

Ademais, num quadro de detencdo juridica
exclusiva do direito, supostamente pessoal e
individual, de greve, com a inerente negacio
do seu exercicio aos origindrios titulares™.

67 No mesmo sentido, Nozick, op. cit., p. 329: “a classe
média é o maior beneficidrio liquido (ndo os pobres)”.

68 No mesmo sentido, Novais, Direitos sociais..., p. 27:
“quem (...) beneficia da redistribui¢ao dos fundos
piblicos assim operada é antes uma camada social
instruida, organizada sindicalmente, ou economica-
mente mais forte (...) que pode pagar uma justica
que nao esta ao alcance de todos”; Nabais, op. cit.,
pp- 100 e 127: 0 Estado “ja nao assegura a sua funcao
de protecao dos mais desfavorecidos (antes reforca os
privilégios dos mais informados e dos melhor instala-
dos na sociedade)”. “Acabam por beneficiar as élites
mais ageis e aguerridas ou com mais capacidade de
lobbying, em detrimento dos mais desfavorecidos™; e
Peces-Barba, op. cit., p. 210: “servem para manter a
desigualdade, e atuam para aqueles beneficiarios que
deles nao necessitam realmente”.

69 No mesmo sentido, Friedman, op. cit., p. 197: “os sin-
dicatos, que declaram representar os trabalhadores
mais explorados, na realidade constituem os traba-
lhadores mais bem pagos do pais - os aristocratas do
movimento operario”.

70 No mesmo sentido, Nabais, op. cit., pp. 112 e 111:
“exclusividade conferida as associac¢des sindicais
para decidirem a decretacao da greve (...), assim
expropriando desses direitos - em termos, alids, in-
constitucionais - os préprios trabalhadores nao sindi-
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2.3. Burocracia

I - Na pratica, os direitos sociais conduzem
ao rapido crescimento de uma burocracia
usurpadora, auto-referencial, pesada, inefi-
caz, e especialmente permedvel a corrupgao.

IT - Na verdade, a extensdo e a complexida-
de técnica das agdes a desenvolver pelo Esta-
do, visando a promogao dos direitos sociais,
transporta duas consequéncias 6bvias.

Em primeiro lugar, determina um aumento,
nunca anteriormente conhecido em socie-
dades humanas, da extensao e da indispen-
sabilidade da burocracia tout court™.

Em segundo lugar, desvaloriza a funcao poli-
tica em favor de uma funcao administrativa
ndo legitimada democraticamente, ou, qui-
¢4, progressivamente menos legitimada™.
Sobretudo, porque cada vez menos hie-
rarquizada a partir do Governo e mais de-
pendente de comissdes, grupos de missdo,
grupos de trabalho, grupos de reflexdo e
observatérios.

III - Acresce que, a burocracia assume ine-
xoravelmente uma natureza auto-referen-
cial, procedendo a transformacido de um
presuntivo Estado social num real Estado
clientelar™.

calizados”. “Monopélios jusfundamentais, constitu-
cional ou legalmente estabelecidos a favor de certas
organizacdes coletivas, em que se assiste a uma ver-
dadeira usurpacao de direitos por parte de tais orga-
nizagoes” .

71 No mesmo sentido, Friedman, op. cit., p. 378: “os bu-
rocratas nio usurparam o poder. (...) O poder foi-lhes
dado. E simplesmente impossivel conduzir atividades
governamentais complexas de qualquer outro modo
que ndo seja a delegacao”.

72 No mesmo sentido, Nabais, op. cit., pp. 115, 116 e
117: “a intermediacdo da lei tem vindo (...) a ser
substituida por uma certa interposi¢ao burocratica,
consubstanciada em frequente intervenc¢ao adminis-
trativa e administrativa-corporativa, que deixa tais
direitos fortemente limitados no seu exercicio”. "Ex-
cessiva (inter)mediac¢do burocratica (...), imposta
relativamente ao exercicio de certos direitos e liber-
dades (...), como o direito de propriedade e as liber-
dades de escolha e exercicio da profissio ou género de
trabalho, de iniciativa econémica”.

73 No mesmo sentido, Nozick, op. cit., p. 326: “as pessoas
que estdo bem economicamente desejam mais poder
politico, num Estado ndao minimo, porque podem usar
este poder para se atribuir a si préprios beneficios eco-
némicos diferenciais. Onde existe um locus de tal poder
nao surpreende que as pessoas procurem usé-lo para os
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“Finalmente, quanto
mais extensas sio as
dreas economicas em
que o Estado inter-
vém, e maiores surgem
os orcamentos dispo-
niveis, mais ineficaz
surge a burocracia. I
mais elevada é a pro-
babilidade — dir-se-1a
mesmo, a inevitabili-
dade — da corrupcao”

Um Estado no qual o foco passa a ser o
funcionalismo, e ndo os direitos sociais que
este implementaria™, nem, tdo-pouco, os
individuos, que seriam os respetivos desti-
natarios.

E, para cimulo, um Estado em frontal co-
lisao, multiplas vezes, com os valores, os in-
teresses, as opinides, ou mesmo a conscién-
cia, de uma ampla maioria comunitdria®.

IV - Finalmente, quanto mais extensas sao
as dreas econémicas em que o Estado inter-
vém, e maiores surgem os orcamentos dis-

seus proprios fins. O uso ilegitimo do Estado por parte
dos interesses econémicos para os seus préprios fins,
baseia-se num poder estatal ilegitimo para enriquecer
algumas pessoas a custa de outras. Elimine-se esse po-
der ilegitimo de dar vantagens econémicas diferenciais
e eliminar-se-4, ou restringir-se-a drasticamente, 0 mo-
tivo para querer ter influéncia politica”.

74 No mesmo sentido, Friedman, op. cit., p. 377: a bu-
rocracia torna-se “um veiculo pelo qual os interesses
especiais podem alcancgar os seus objetivos e um inte-
resse especial importante por direito préprio”.

75 No mesmo sentido, Friedman, op. cit., p. 385: “a nova
classe obteve repetidos éxitos na imposicao de opi-
nides, apesar da vasta oposi¢do do piblico e, muitas
vezes, a despeito de acdes legislativas e especificas em
contrario”.

poniveis, mais ineficaz surge a burocracia.
E mais elevada é a probabilidade — dir-se-ia
mesmo, a inevitabilidade - da corrupgao™.

C - CONCLUSAO

Em sintese, se nos perguntam o que é hoje,
nao a propriedade, mas o que sao hoje os di-
reitos sociais, responderemos, subvertendo
Proudhon: os direitos sociais sdo o roubo!™.
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