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I 

1. 0 Conselho Europeu, reunido em Laecken, na Belgica, em 14 e 15 de 
Dezembro de 2001, convocou a Conven<;ao Europeia sabre o futuro da Europa, 
encarregando-a de formular propostas que visassem, designadamente, a 
aproxima<;ao dos cidadaos ao projecto europeu e as institui<;oes europeias, 
bem coma a estrutura<;ao da vida polftica e do espa<;o politico europeu numa 
Uniao alargada que se aproximava a passos muito largos. 

Os trabalhos da Conven<;ao culminaram corn a elabora<;ao de urn Projecto 
de Tratado que estabelece uma Constitui<;ao para a Europa, Projecto que foi 
aprovado por consenso pela Conven<;ao Europeia em 13 de Junho e 10 de 
Julho de 2003, e apresentado, em 20 de Julho, ao Conselho Europeu de Salonica. 

E esse Projecto de Tratado que estabelece uma Constitui<;ao para a Europa 
que hoje aqui se analisa, numa abordagem multidisciplinar, procurando 
perceber em que medida ele projecta os seus efeitos sabre as diversas disciplinas 
em que se desdobra o ordenamento juridico interno portugues. Nessa sequen­
cia, e corn esse objectivo, chegou agora a vez do Direito Penal. 

A pergunta a que procuremos dar uma resposta nao e, obviamente, a de 
saber se a Constitui<;ao Europeia que se projecta contem normas susceptiveis 
de influenciar os Direitos Penais dos Estados-membros. Corn efeito, sendo o 
Direito Penal constituido por normas que afectam de forma evidente os direitos 
mais fundamentais das pessoas, estranho seria que urn Projecto de Cons­
titui<;ao a ele se nao referisse. 0 Projecto de Constitui<;ao Europeia contem, 
evidentemente, principios e normas corn conteudo penal, coma tambem as 
contem (e nao poderiam deixar de canter) as diferentes constitui<;oes nacionais. 

• 0 presente texto serviu de base a comunicac;ao proferida na Universidade Lusiada de Lis boa, 
em 4 de Dezembro de 2003. 

* Universidade Lusiada de Lisboa. 
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Em suma: a questao relevante nao e a de saber se o Projecto de Cons­
titui<;ao Europeia contem normas em materia penal, mas a de saber que normas 
sao essas e em que aspectos e em que medida e que influenciam o Direito 
Penal portugues. 

2. Percorrendo o clausulado do Projecto de Constitui<;ao Europeia1 encon­
tramos dais tipos de disposi<;6es de entre as que tern implica<;6es na area do 
Direito Penal. Encontramos, em primeiro lugar, preceitos que reafirmam 
alguns dos principios fundamentais de Direito Penal substantivo ja vigentes 
entre n6s2

• Encontramos, depois, preceitos que, na sequencia do Tratado de 
Amsterdao, procuram criar as condi<;6es necessarias ao aprofundamento do 
que vem sendo designado por espa<;o penal europeu. Enunciaremos, de seguida, 
os mais importantes de uns e outros, pontuando sumariamente essa enun­
cia<;ao corn a chamada de aten<;ao para algumas quest6es suscitadas pelos 
mesmos. 

11 

3. Quanta ao primeiro tipo de disposi<;6es encontramo-las, fundamen­
talmente, na Parte 11 do Projecto, que, coma ja referido, acolhe a chamada 
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao3• No seu articulado consagram-se 
expressamente os seguintes principios em materia penal: 

1.1 Principio da humanidade das penas 

0 principio da humanidade das penas retira-se de varios preceitos da 
Carta. Do artigo II-2Q, na parte em que se afirma expressamente a proibi<;ao 
da condena<;ao e execu<;ao de penas de morte; do artigo II-4Q, na parte em que 
se profue a tortura, os maus tratos e as penas desumanas ou degradantes; ou 
do artigo II-SQ, na parte em que profue a escravidao, os trabalhos for<;ados ou 
obrigat6rios. 

De alguma forma ainda manifesta<;ao do principio da humanidade das 
penas e o preceituado no artigo II-19Q, n.Q 2, onde se profue expressamente a 
expulsao ou extradi<;ao "para urn Estado onde o agente corra serio risco de 

1 0 Projecto e compos to por quatro partes: uma primeira parte sobre a defini~ao e objectivos da 
Uniao; uma segunda parte que acolhe a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao; uma terceira parte 
sobre as polfticas e funcionamento da uniao; e, finalmente, uma quarta parte, composta por disposi­
~5es gerais e finais. 

2 Porque ja consagrados na Constitui~ao Portuguesa, na Conven~ao Europeia dos Direitos do 
Horn em, ou no proprio C6digo Penal. 

3 A Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia foi proclamada a 7 de Dezembro de 
2000, por ocasiao do Conselho Europeu de Nice. Para mais desenvolvimentos sob re os seus objectivos, 
o seu ambito de aplica~ao, os direitos que consagra ou o seu estatuto, veja-se, corn bastante interesse, 
Ant6nio Vitorino, Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, Principia, 2002. 
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ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos 
ou degradantes". Em nota ao que neste preceito se estabelece deve evidenciar­
-se que se percebe alguma diferenc;a entre a forma como esta materia e tratada 
pelo Projecto de Constituic;ao Europeia e o modo como e tratada pelo artigo 
33Q da Constituic;ao Portuguesa. A uma primeira analise, este artigo II-19Q, 
n.Q 2, do Projecto, parece simultaneamente mais amplo e mais restrito do que 
o Artigo 33Q da Constituic;ao Portuguesa. E mais amplo porque proibe expres­
samente a expulsao ou extradic;ao para pafses onde o agente corra serio risco 
de ser sujeito a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes, 
expressao aparentemente mais abrangente do que a proibic;ao de extradic;ao 
por crimes a que corresponda, segundo o direito do estado requisitante, pena 
de que resulte lesao irreversfvel da integridade ffsica, constante do n.Q 6 daquele 
artigo 33Q. Mas e, simultaneamente, mais restrito, na medida em que, ao menos 
explicitamente, nao impoe quaisquer limites a possibilidade de expulsao ou 
extradic;ao para pafses onde ao agente possa ser aplicada pena ou medida de 
seguranc;a privativa ou restritiva da liberdade corn caracter perpetuo ou de 
durac;ao indefinida, como faz entre nos o artigo 33Q, n.Q 4, da Constituic;ao. 

1.2 Prindpio da legalidade 

Ainda na Carta dos Direitos Fundamentais encontramos depois consa­
grado no artigo II-49Q o princfpio da legalidade dos delitos e das penas. Corn 
efeito, preceitua expressamente o n.Q 1 desse artigo que: "Ninguem pode ser 
condenado por uma acc;ao ou omissao que, no momento da sua pratica, nao 
constitufa infracc;ao a luz do direito nacional ou internacional. Do mesmo 
modo, nao pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicavel no 
momento em que a infracc;ao foi praticada. Se, posteriormente a infracc;ao, a 
lei previr uma pena mais leve, deve ser essa a pena aplicada". Explicitam-se, 
dessa forma, as consequencias que do prindpio da legalidade decorrem em 
materia de aplicac;ao da lei penal no tempo e que tambem ja resultam do 
artigo 29Q da Constituic;ao Portuguesa: ou seja, o princfpio da proibic;ao de 
aplicac;ao retroactiva de normas penais desfavoraveis ao arguido e o princfpio 
da aplicac;ao retroactiva de normas penais de contetido favoravel ao arguido. 

Tambem esta disposic;ao nos merece alguns comentarios. 
Em primeiro lugar para destacar a aparente previsao, implicada na 

disjuntiva "ou" utilizada naquele n.Q 1, da possibilidade de o direito interna­
cional poder ser fonte autonoma de crimes nao previstos enquanto tal pelas 
legislac;oes nacionais4

• 

Em segundo lugar para evidenciar o que nos parece ser uma pouco feliz 
redacc;ao da parte final do n.Q 1 daquele artigo II-49Q. 0 prindpio da aplicac;ao 

4 Concretizaremos este ponto mais a £rente, especificamente no que se refere ao Direito da 
Uniiio, procurando esclarecer corn mais rigor as compeh~ncias que do Projecto de Constitui<;iio Europeia 
decorrem para os 6rgaos da Uniiio em materia de cria<;iio de crimes e penas. 
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retroactiva de normas penais de conteudo favoravel ao arguido vem ai consa­
grado nos seguintes termos: "Se, posteriormente a infrac<;ao, a lei previr uma 
pena mais leve, deve ser essa a pena aplicada". A expressao e, no meu enten­
dimento, injustificadamente restritiva. Corn efeito, de aplica<;ao retroactiva 
devem ser todas as leis penais de conteudo mais favoravel ao arguido e nao 
apenas aquelas que, de entre estas, prevejam uma pena mais leve. E que, 
como e evidente, o conteudo mais favoravel de uma lei posterior ao facto nao 
tern de se traduzir, necessariamente, no estabelecimento de uma pena mais 
leve, podendo resultar, como e evidente, de uma multiplicidade de factores5 

e, desde logo, da elimina<;ao do facto do numero de infrac<;ao (como, bem, 
preve hoje o artigo 2Q, n.Q 2, do Codigo Penal). Em suma: a formula utilizada 
pelo artigo II-49Q e, se bem entendo as coisas, injustificadamente restritiva, 
devendo ser substituida por outra mais abrangente, como a que consta, por 
exemplo, da Constitui<;ao Portuguesa, que manda aplicar retroactivamente 
nao as leis penais que prevejam uma pena mais leve, mas as que tenham urn 
conteudo mais favoravel. 

Prosseguindo na analise deste artigo II-49Q da Carta, na parte em que 
consagra o prindpio da legalidade, merece igualmente referenda o seu n.Q 2, 
on de se preceitua expressamente que "0 numero anterior nao prejudica a 
senten<;a ou a pena a que uma pessoa tenha sido condenada por uma ac<;ao 
ou omissao que, no momento da sua pratica, constituia crime a luz dos prin­
dpios gerais reconhecidos por todas as na<;6es". Trata-se de norma corn con­
teudo semelhante ao do artigo 29Q n.Q 2 da Constitui<;ao Portuguesa. Trata-se, 
em suma, da consagra<;ao pelo Projecto de Constitui<;ao Europeia, a semelhan<;a 
do que faz a Constitui<;ao Portuguesa, do costume internacional como fonte 
de normas penais. Coloca, por isso, problemas de interpreta<;ao e aplica<;ao 
semelhantes aos que tambem coloca o artigo 29Q, n.Q 2, da Constitui<;ao 
Portuguesa e que nao cabe aqui aprofundar6• 

1.3 Principio da proporcionalidade 

Ainda no artigo II-49Q da Carta consagra-se depois, no n.Q 3, o prindpio 
da proporcionalidade das penas - as penas nao podem ser desproporcionadas 
em rela<;ao a infrac<;ao - de forma semelhante a que tambem ja decorre, entre 
nos, do artigo 18Q, n.Q 2 da Constitui<;ao Portuguesa. 

5 Pode resultar, por exemplo, de urn encurtamento dos prazos de prescri~ao ou de uma altera~ao 
da natureza do crime, que sendo antes publico passe a semi-publico ou particular. 

6 Sobre alguns dos problemas a que nos referimos veja-se Jose Sousa e Brito, "A lei Penal na 
Constitui~ao", in Estudos sabre a ConstituifiiO (coordenafiio de forge Miranda), 2Q ,vol., Petrony, 1978, pp. 
242-243. Especificamente sobre a articula~ao deste preceito corn o Direito da Uniao veja-se Germano 
Marques da Silva, Direito Penal Portugues, I Vol., Verbo, 1997, pp. 236 a 241. 
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1.4 Principio do non bis in idem 

Finalmente, no artigo II-50Q, consagra-se o prinCipiO do non bis in idem. 
Af se afirma que "ninguem pode ser julgado ou punido penalmente por urn 
delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado 
na Uniao por senten<;a transitada em julgado nos termos da lei". Tambem este 
preceito nos merece uma chamada de aten<;ao para evidenciar que nele apenas 
se profbe o duplo julgamento ou a dupla condena<;ao ns hip6teses em que o 
primeiro julgamento ou condena<;ao tenha acontecido "na Uniao". A pergunta 
que pode legitimamente colocar-se e a de saber se urn cidadao portugues que 
foi ja julgado e condenado num pais que nao perten<;a a Uniao, por facto af 
praticado, pode voltar a se-lo em Portugal pelo mesmo facto? A resposta e, 
em prindpio, negativa. Porem, a proibi<;ao de efectuar novo julgamento e 
nova condena<;ao nao decorre do artigo II-50Q do Projecto, mas do artigo 29Q, 
n.Q 5, da Constitui<;ao Portuguesa e do artigo 6Q, n.Q 1, do C6digo Penal, que 
nessa medida tern alcance mais amplo. 

4. A terminar a primeira parte desta breve apresenta<;ao cabe chamar a 
aten<;ao para a norma do artigo II-53Q do Projecto, nos termos da qual 
"nenhuma disposi<;ao da Carta deve ser interpretada no sentido de restringir 
os direitos e as liberdades fundamentais reconhecidos, designadamente, pelas 
Constitui<;6es dos Estados Membros". Dessa forma, sempre que se se detecte 
uma diferen<;a - nao apenas de redac<;ao mas verdadeiramente de conteudo 
- entre o ambito de protec<;ao conferido por urn princfpio no Projecto de 
Constitui<;ao Europeia e o seu ambito de protec<;ao na Constitui<;ao Portuguesa, 
prevalecera este ultimo, ao menos naqueles casos em que essa diferen<;a se 
traduza numa menor protec<;ao conferida pela formula<;ao do princfpio na 
Constitui<;ao Europeia. 

Ill 

5. Cremos, porem, que em materia de Direito Penal a preocupa<;ao central 
do Projecto de Constitui<;ao Europeia foi, inequivocamente, a de institu­
cionalizar e refor<;ar as condi<;6es indispensaveis ao desenvolvimento do 
chamado "espa<;o de liberdade, seguran<;a e justi<;a", o que, na area do Direito 
Penal, se traduz na cria<;ao das condi<;6es para o refor<;o do que vem sendo 
designado por "espa<;o penal europeu". 

Coma acentua Lopes da Mota7 a Uniao Europeia encontra-se, funda­
mentalmente desde o Tratado de Amsterdao, num momento de profundas 
mudan<;as na area da justi<;a penal, percebendo-se hoje em desenvolvimento 
tres movimentos que, agindo conjuntamente, constituem, nas palavras 
sugestivas daquele autor, as "acendalhas do sistema que conduzira a cons-

7 Jose Lufs Lopes da Mota, "A Eurojust ea emergencia de urn sistema de justi<;a penal europeu", 
in Revista Portuguesa de Ciencia Criminal, Ano 13, n.Q 2, Abril-Junho 2003, pp. 177 ss. 
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trw;ao de urn verdadeiro espa<;o penal europeu" - refere-se Lopes da Mota ao 
reconhecimento mutuo de decis6es, a harmoniza<;ao de infrac<;6es penais e de 
san<;6es e a cria<;ao de actores judiciarios europeus em materia penal. 

E alguns passos ja foram mesmo dados - ainda antes do Projecto de 
Constitui<;ao Europeia - no sentido da implementa<;ao daqueles instrumentos. 
Assim, no que se refere ao reconhecimento mutuo de decis6es - que implica, 
em prindpio, a atribui<;ao de efidcia directa a decis6es de uma autoridade 
judiciaria nacional em todo o espa<;o da Uniao Europeia - a decisao-quadro 
n.Q 20021584/JAI, sobre o mandata de deten<;ao europeu, de 13 de Junho de 
2002, entretanto ja transposta para o direito interno portugues atraves da Lei 
n.Q 65 I 2003, de 23 de Agosto, constitui a primeira aplica<;ao pratica desse 
prindpio. No que respeita a harmoniza<;ao de infrac<;6es penais e de san<;6es, 
o art. 61 Q do Tratado da Uniao ja preve que, no prazo de 5 anos a con tar da 
data da entrada em vigor do Tratado de Amsterdao (portanto, ate 2004) deve­
rao ser adoptadas medidas que prevejam regras mfnimas quanto aos elementos 
constitutivos das infrac<;6es penais e as san<;6es aplicaveis nos domfnios da 
criminalidade organizada, terrorismo e trafico de droga. E, em execu<;ao dessa 
previsao foi ja emitida uma decisao quadro sobre o terrorismo, tambem de 13 
de Junho de 2002, que visou precisamente harmonizar nessa materia os crimes 
e penas previstos nas diferentes legisla<;6es nacionais, e que, entre nos, ja deu 
origem a entrada em vigor da Lei n.Q 5212003, de 22 de Agosto- a chamada 
Lei de Combate ao terrorismo - que, precisamente em cumprimento dessa 
decisao quadro - que e a decisao quadro n. Q 2002 I 475 I /J AI - revogou os 
artigos 300Q e 301 Q do Codigo Penal, criando nova legisla<;ao nesta materia. 
Finalmente, no que se refere a cria<;ao de actores judiciarios europeus, cumpre 
destacar que ja esta em actividade o primeiro actor europeu na area da justi<;a 
penal - a Eurojust8

• 

6. Mas, voltando directamente ao tema desta comunica<;ao, o que pode 
dizer-se e que o Projecto de Constitui<;ao Europeia se insere, no que se refere 
a este movimento tendente a cria<;ao do espa<;o penal europeu, numa clara 
linha de continuidade, procurando refor<;ar aqueles instrumentos. 

Assim, ainda na primeira parte do Projecto, no artigo II-41Q, e depois de 
se afirmar que a Uniao constitui urn espa<;o de liberdade, seguran<;a e justi<;a, 
se refere que, nessa materia, compete a Uniao: 

- adoptar leis e leis-quadro destinadas, se necessaria, a aproximar as 
legisla<;6es nacionais nos dom{nios enumerados na Parte Ill (entre os 
quais se inclui, nos termos em que veremos ja de seguida, a materia 
penal); 

- promover a confian<;a mutua entre as autoridades competentes dos 
Estados-Membros, em especial no reconhecimento das decis6es 
judiciais e extra-judiciais; 

8 Sobre a Eurojust, cfr. Anabela Miranda Rodrigues e Jose Lufs Lopes da Mota, Para uma politica 
criminal europeia - quadros e instrumentos jur(dicos da cooperariio judicidria em materia penal no esparo da 
llniiio Europeia, Coimbra Editora, 2002; e Jose Lufs Lopes da Mota, ob. cit.. 
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- promover a coopera<;:ao operacional entre as autoridades competentes 
dos Estados-Membros, incluindo os servi<;:os policiais, aduaneiros e 
outros servi<;:os especializados no domfnio da preven<;:ao e detec<;:ao 
de infrac<;:oes penais. 

Mais a £rente no Projecto a materia da cria<;:ao do Espa<;:o de Liberdade, 
seguran<;:a e justi<;:a e objecto de todo o Capftulo IV, da Parte III, que reafirma, 
logo no Artigo III-158Q, n.Q 3, que: "A Uniao envida esfor<;:os para garantir urn 
elevado nfvel de seguran<;:a, atraves de medidas de preven<;:ao e luta contra a 
criminalidade e contra o racismo e a xenofobia, de medidas de coordena<;:ao 
e coopera<;:ao entre autoridades policiais e judiciarias penais e as outras 
autoridades competentes, bem como atraves do reconhecimento mutuo das 
decisoes judiciais em materia penal e, se necessaria, da aproxima<;:ao das 
legisla<;:oes penais". 

E, na Sec<;:ao 4" desse Capitulo, especificamente dedicada a coopera<;:ao 
judiciaria em materia penal, refere-se no Artigo III-171 Q que "A coopera<;:ao 
judiciaria em materia penal na Uniao assenta no princfpio do reconhecimento 
mutuo das senten<;:as e decisoes judiciais e inclui a aproxima<;:ao das disposi<;:oes 
legislativas e regulamentares dos Estados-Membros nos domfnios a que se 
refere o n.Q 2 e o artigo III-172Q". Esses domfnios sao, nos termos do ultimo 
preceito citado: o terrorismo, o trafico de seres humanos e explora<;:ao sexual 
de mulheres e crian<;:a, o trafico de droga e de armas, o branqueamento de 
capitais, a corrup<;:ao, a contrafac<;:ao de meios de pagamento, a criminalidade 
informatica ea criminalidade organizada. 0 proprio artigo 1722 preve, contudo, 
a possibilidade do alargamento desse catalogo, estabelecendo a possibilidade 
de o Conselho de Ministros poder adoptar uma decisao europeia que iden­
tifique outros domfnios de criminalidade em rela<;:ao aos quais se justifique 
essa harmoniza<;:ao. 

Em suma: compete a Uniao harmonizar as legisla<;:oes dos diferentes 
Estados-Membros no que aqueles crimes diz respeito. Essa harmoniza<;:ao e 
feita atraves do estabelecimento de regras mfnimas relativas a defini<;:ao das 
infrac<;:oes penais e das san<;:oes e sempre atraves de lei-quadro europeia. Este 
ultimo ponto e fundamental. Porque o estabelecimento das tais regras mfnimas 
quanto a defirti<;:ao das infrac<;:oes penais e das san<;:oes e feito atraves de lei­
quadro europeia e nao de lei europeia, sera sempre necessaria urn acto interno 
de transposi<;:ao para que a referida harmoniza<;:ao se de. 

Pode, por isso, concluir-se que, neste ponto, o Projecto de Constitui<;:ao 
Europeia mantem, no fundamental, as competencias dos Estados Membros 
em materia de cria<;:ao de crimes e penas. Apenas se alarga o leque das infrac­
<;:6es em rela<;:ao as quais a Uniao se reserva o direito de definir regras mfnimas 
quanto a defini<;:ao das proprias infrac<;:oes e penas, 0 que sera feito, corn as 
consequencias que vimos, atraves de lei-quadro europeia. 

7. Para concluir esta breve exposi<;:ao importa ainda referir que a Cons­
titui<;:ao Europeia tambem se refere e apresenta novidades no que tern a ver 
corn outra das "traves mestras" do sistema: a cria<;:ao dos tais actores europeus 
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em materia penal. Consagra a EUROJUST no artigo III-174Q, a quem atribui 
a missao de apoiar e refon;ar a coordena<;i'io entre as autoridades nacionais 
competentes para a investiga<;ao e o exerdcio da ac<;ao penal em materia de 
criminalidade grave que afecte dois ou mais Estados-Membros ou exija uma 
ac<;i'io penal assente em bases comuns, corn base nas opera<;oes conduzidas e 
nas informa<;oes transmitidas pelas autoridades dos Estados-Membros e pela 
Europol. Preve que seja a lei Europeia a determinar a sua estrutura, o seu 
funcionamento, e o seu dominio de ac<;ao e fun<;oes. Fun<;oes que, nos termos 
do mesmo preceito, poderao abranger a instaura<;i'io e a coordena<;ao de ac<;oes 
penais conduzidas pelas autoridades nacionais competentes, em especial as 
relativas a infrac<;oes lesivas dos interesses financeiros da Uniao, bem como 
o refor<;o da coopera<;i'io judiciaria, inclusive mediante a resolu<;i'io de conflitos 
de jurisdi<;i'io e uma estreita coopera<;i'io corn a Rede judiciaria europeia. 

Finalmente, e ainda no que tern a ver corn actores europeus na area da 
justi<;a penat o artigo III-175Q preve a possibilidade de ser instituida, por lei 
europeia do Conselho de Ministros, uma Procuradoria Europeia a partir da 
Eurojust corn o objectivo de combater a criminalidade grave de dimensao 
transfronteiras, bem como as infrac<;oes lesivas dos interesses da Uniao. Essa 
Procuradoria Europeia, a ser criada, sera competente para investigar, processar 
judicialmente e levar a julgamento, eventualmente em liga<;i'io corn a Europot 
os autores e cumplices de crimes graves que afectem varios Estados-Membros, 
bem como as infrac<;oes lesivas dos interesses financeiros da Uniao. Competira 
a lei europeia definir o seu estatuto, as condi<;oes em que exercera as suas 
fun<;oes, as regras processuais aplicaveis as suas actividades e as que regem 
a admissibilidade das provas, bem como as regras aplicaveis ao controlo 
jurisdicional dos actos processuais que aprovar no exerdcio das suas fun<;oes. 
Tera ainda por fun<;i'io exercer, perante os orgaos jurisdicionais competentes 
dos Estados-membros, a ac<;i'io publica relativa a crimes graves que afectem 
varios Estados-Membros, bem como as infrac<;oes lesivas dos interesses 
financeiros da Uniao. 
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