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ANOTA~AO 

Jose de Matos Correial 

I. A requerimento do Presidente da Republica o Tribunal Constitucional 
apreciou, em sede de fiscaliza<;ao preventiva, algumas normas constantes do 
Decreta da Assembleia da Republica n. 0 50/IX, que visava delimitar uma nova 
regulamenta<;ao legal em materia de partidos politicos. No seu pedido, o Presi­
dente da Republica identificava tres dispositivos que poderiam suscitar alguns 
problemas de compatibilidade constitucional: 

- a alinea c) do n. 0 1 do art. 18.0
, que determinava a extin<;ao dos partidos 

politicos que nao apresentassem candidaturas a duas elei<;oes gerais 
sucessivas para a Assembleia da Republica; 

- o n. 0 1 do art. 32. 0
, que estabelecia a destitui<;ao de titulares dos 6rgaos 

partidarios por efeito da condena<;ao por crime de responsabilidade ou 
por efeito de condena<;ao por participa<;ao em associa<;6es constitucio­
nalmente proibidas; 
o art. 34. 0 , que impunha a realiza<;ao das elei<;oes e dos referendos parti­
darios por sufragio pessoal e secreta. 

II. No seu Ac6rdao n. 0 304/20032 de 18 de Junho, o Tribunal Constitucio­
nal concedeu provimento parcial ao pedido presidencial, pronunciando-se pela 
inconstitucionalidade da norma da alinea c) do n .0 1 do art. 18.0

, por considerar 
que violava o disposto nos art. 46.0 n .0 2 e 51. 0 n .0 1 da lei fundamental, bem 
coma da norma do art. 32. 0 n .0 1, por a entender contraria ao estatufdo no 
art. 30. 0 n. 0 4 da Constitui<;ao. Divergente, porem, foi o sentido da decisao da 
jurisdi<;ao constitucional em rela<;ao ao art. 34. o do Decreta, ao considerar que o 
mesmo nao configurava viola<;ao dos artigos 2.0

, 46. 0 n. 0 2 e 51. 0 n. 0 1 da Consti­
tui<;ao, afastando-se assim da tese defendida pelo Presidente da Republica. Ora, 

1 Docente da Faculdade de Direito da Universidade Lusfada de Lisboa. 
2 0 texto do Ac6rdao pode encontrar-se em «hyperlink <<http: / /www.tribunalconstitu­

cional.pt>> >> (file: I I A: \ Jurisprudencia_ficheiros \30403.htm). 
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dos tres pantos apreciados este ultimo afigurava-se como o mais importante, 
dado estarem af em causa duvidas constitucionais delicadas em materia de 
direitos fundamentais, nomeadamente a articula<;ao entre o princfpio da liber­
dade de associa<;ao e de autonomia dos partidos politicos, por urn lado e o prin­
dpio democratico (na sua vertente de organiza<;ao e gestao dos partidos politi­
cos) por outro . Em fun<;iio disso, a breve anota<;ao ao arresto do Tribunal 
Constitucional a que iremos proceder ocupar-se-a, em exclusivo, desta ultima 
questao. 

Ill. A norma do art. 34. 0 do decreta parlamentar determinava, de modo 
muito directo, que "as elei<;6es e os referendos partidarios realizam-se por sufra­
gio pessoal e secreta". No pedido que formulou o Presidente da Republica limi­
tou-se, desde logo, a suscitar a inconstitucionalidade do segmento respeitante as 
elei<;6es partidarias, nao fazendo qualquer alusao a aplica<;ao aos referendos 
internos das regras de sufragio delimitadas. Quanta as duvidas de constitucio­
nalidade, que o proprio Ac6rdao sumaria, as mesmas tinham por base o raciod­
nio seguinte: sendo indispensavel compatibilizar, no piano legal, o respeito 
pelos princfpios constitucionais da autonomia e da liberdade de organiza<;ao 
dos partidos politicos corn o princfpio da sua democraticidade interna e reves­
tindo-se de manifesta dificuldade a tarefa de definir a fronteira entre o que 
constitui densifica<;ao do art. 51.0 n .0 5 da Constitui<;ao e o que e regulamenta­
<;iio excessiva dessa norma, torna-se indispensavel responder preventivamente a 
duvida de saber se a exigencia de que todas as elei<;6es partidarias se realizem 
por recurso a sufragio pessoal e secreta respeita aquela fronteira ou constitui 
antes uma manifesta<;iio inconstitucional de hiper-regula<;iio legislativa. 

IV. Como se disse, o Tribunal Constitucional optou por considerar que o 
teor do art. 34. o nao contraditava a lei fundamental portuguesa. Partindo da 
ideia de que os partidos politicos sao associa<;6es privadas de interesse constitu­
cional aos quais se deve aplicar, em toda a sua amplitude, o princfpio democra­
tico, o Tribunal entendeu que ao respeito por tal princfpio se encontra associada 
a regra geral de expressao democratica atraves do sufragio directo e secreta, 
unico metodo de escolha imposto para as elei<;6es objecto de tratamento no qua­
dro constitucional, como se infere da leitura do art. 10.0 n .0 1 e do art. 113.0 n. 0 1 
da Constitui<;ao. Em refor<;o dessa tese, o Tribunal sustenta ainda que o caracter 
secreta do sufragio oferece "urn maior grau de autenticidade e de verdade" ao 
voto e "acrescenta genuinidade democratica a participa<;ao dos partidos politi­
cos na vida politica" e que a imposi<;ao da pessoalidade do voto favorece igual­
mente a "verdade, a liberdade e a genuinidade que deve substancialmente 
caracterizar a op<;ao tomada" . Em resumo, na opiniao daquele alto Tribunal a 
obrigatoriedade de as elei<;6es intra-partidarias se realizarem por obediencia a 
urn determinado tipo de sufragio de caracterfsticas imperativamente determina­
das pela lei, nao s6 tern plena justifica<;ao na densifica<;ao do art. 51. 0 n .0 5 da 
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Constitui~ao, como nao coloca em causa os limites de proporcionalidade reque­
ridos por esta em ordem a garantir o respeito pelo conteudo essencial da liber­
dade de associa~ao declarada no art. 46. 0 n. 0 2. 

V. A decisao do Tribunal Constitucional nao foi, pm·em, inteiramente paci­
fica. Corn efeito, quatro juizes conselheiros manifestaram discordancias face ao 
entendimento maioritario, expressas em diversas declara~6es de voto de ven­
cido. Embora apresentando argumentos corn matizes ligeiramente distintos, o 
ponto central da tese por todos sustentada e identico: ao inves do defendido 
pela opiniao que fez vencimento, o estabelecimento da obrigatoriedade do 
recurso ao sufragio pessoal e secreto para todas as elei~6es partidarias limita, de 
forma excessiva e desproporcionada, a liberdade de associa~ao e a autonomia 
dos partidos politicos, ambas constitucionalmente tuteladas. Quando se tornava 
necessario arquitectar uma solu~ao capaz de articular as exigencias daqueles 
dois princfpios corn o princfpio, tambem ele constitucionalmente titulado, da 
democraticidade da organiza~ao interna, o art. 34. o do Decreto n. 0 50 I IX privile­
gia de forma desequilibrada este ultimo e, ao faze-lo, nao obedece ao comando 
estabelecido no art. 18.0 n .0 2 da Constitui~ao, segundo o qual as leis restritivas 
de direitos, liberdades e garantias - como e o caso da norma sob escrutfnio - se 
devem limitar ao estritamente necessario para proteger outros direitos ou inte­
resses constitucionalmente protegidos (o chamado princfpio da menor limita~ao 
necessaria). 

VI. A nosso ver, andou bem o Tribunal Constitucional ao considerar que o 
citado art. 34. 0 nao punha em causa a lei fundamental portuguesa, nomeada­
mente o seu art. 46. o n. 0 2. Antes, porem, de indicar as raz6es da nossa concor­
dancia, parece-nos u til enquadrar, tanto hist6rica como sistematicamente, a con­
troversia jurfdica desencadeada por aquele dispositivo. E o que passamos a 
fazer. 

VII. Importa, desde logo, recordar que a decisao tomada pelo Parlamento 
portugues de legislar em materia de partidos politicos teve plena justifica~ao 
face a necessidade de por fim a situa~ao anacr6nica vivida nesta materia. E que 
a regulamenta~ao a epoca vigente3- o Decreto-Lei n .0 595/74 de 7 de Novem­
bro - datava ainda do periodo revolucionario e, corn excep~ao da questao do 
financiamento partidario, entretanto autonomizada4, continuava no essencial5 a 

3 Como se sabe, ap6s o Ac6rdao do Tribunal Constitucional, o Decreta voltou a Assem­
bleia da Republica para efeitos de expurgo e acabou por dar lugar a nova Lei dos Partidos 
Politicos- Lei Organica n. 0 2 I 2003, de 22 de Agosto. 

4 0 financiamento dos partidos polfticos foi sucessivamente regulado pela Lei 
n. 0 72193 de 30 de Novembro (alterada pela Lei n. 0 27195 de 18 de Agosto), pela Lei n. 0 56198 
de 18 de Agosto (alterada pela Lei n. 0 23 I 2000 de 23 de Agosto e pela Lei Organica 
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corresponder ao texto aprovado pelo entao Governo Provis6rio. Sucede que os 
significativos desenvolvimentos ocorridos, tanto no plana legal coma no domf­
nio politico, ao longo de quase trinta anos - corn destaque para a feitura de urn 
texto constitucional e para as suas diversas revisoes - tinham remetido muitas 
disposi<;6es da Lei dos Partidos Politicos para o domfnio da semanticidade jurf­
dica e revelado a existencia de preocupantes lacunas. A democracia portuguesa 
foi progressivamente consolidando a centralidade das forma<;6es partidarias no 
funcionamento do sistema politico-institucional, impondo-se por isso uma refle­
xao aprofundada sabre a adapta<;ao da legisla<;ao existente a evolu<;ao do papel 
por aquelas desempenhado. Tratou-se, de resto, de uma preocupa<;ao presente 
no decurso da revisao constitucional de 1997 e que esteve na origem da inser<;ao 
do novo n. 0 5 do art. 51.0

, segundo o qual "os partidos politicos devem reger-se 
pelos princfpios da transparencia, da organiza<;ao e da gestao democraticas e da 
participa<;ao de todos os seus membros". Ao faze-lo, o legislador constitucional 
quis dar uma clara indica<;ao de que no interior dos partidos nem tudo se vinha 
passando de acordo corn o que lhes era juridicamente exigido no plana dos 
princfpios constitucionais estruturantes. Isto e, coma muito bem notam Alexan­
dre Sousa Pinheiro e Mario Joao de Brito Fernandes, a 4a altera<;ao da lei funda­
mental veio por fim a uma situa<;ao claramente an6mala, ao tornar expresso que 
a "organiza<;ao interna dos partidos se sub mete as re gras de organiza<;ao do 
jogo democratico". 6 

VIII. A dupla necessidade de moderniza<;ao da legisla<;ao e da sua harmo­
niza<;ao corn as novidades introduzidas pela revisao de 1997 levaram o Grupo 
Parlamentar do Partido Social Democrata a decidir desencadear urn procedi­
mento legislativo corn o objectivo de aprovar uma lei dos partidos politicos 
inteiramente nova. Coma passo previa a essa iniciativa, e aproveitando a exis-

n .0 1/2001 de 14 de Agosto) e pela Lei Organica n. 0 2/2003 de 22 de Agosto (actualmente 
em vigor). 

5 As alterac;6es pontuais foram introduzidas pelo Decreto-Lei n. 0 692/74 de 5 de 
Dezembro, pelo Decreto-Lei n.0 126/75, de 13 de Marc;o, pelo Decreto-Lei n. 0 195/76 de 16 de 
Marc;o e pelas diversas vers6es da Lei do Tribunal Constitucional. 

6 Comentdrio a IV Revisi'io Constitucional, AAFDL, 1998, p . 159. No mesmo sentido argu­
menta Gomes Canotilho (in Direito Constitucional e Teoria da Constituir;ao, 4" edic;ao, Almedina, 
Coimbra, 2000, p . 287/8) que "o princfpio democratico aponta, no sentido constitucional, para 
urn processo de democratizac;ao extensive a diferentes aspectos da vida econ6mica, social e 
cultural. A revisao de 1997 (4. 0 Revisao) tornou explfcita esta extensao aos pr6prios partidos 
politicos exigindo a observancia de regras democraticas na formac;ao dos 6rgaos dirigentes 
(art. 51. 0 n. 0 5 CRP)". 

7 Publicados na Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XL, 
1999, n. 0 1-2, p. 541-571, corn o tftulo Estudo cam vista a uma nova Lei dos Partidos Polfticos. 

8 0 texto do projecto esta publicado no Didrio da Assembleia da Republica, II Serie-A, 
n. 0 17, de 1 de Fevereiro de 2000, p. 327 e seguintes. 
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tencia de urn Protocolo de acordo e assistencia entre a Assembleia da Republica 
e as universidades publicas portuguesas, foi solicitada a Faculdade de Direito 
da Universidade de Lisboa a elabora<;ao de urn estudo aprofundado sobre esta 
tematica e a apresenta<;ao de urn conjunto de propostas para a substitui<;ao do 
Decreto-Lei n. 0 595/74. Coube ao Prof. Doutor Jorge Miranda a responsabili­
dade pela prepara<;ao desse estudo, que fez acompanhar de urn articulado7 
cujas solu<;6es o PSD adoptou e que estiveram na origem do Projecto de Lei 
n. 0 74/VIIIB. 

IX. E entendimento generalizado que o art. 51. 0 n. 0 5 da lei fundamental 
nao define regras concretas em materia de transparencia, de organiza<;ao, de 
gestao interna e de participa<;ao no universo partidario. Apenas delimita prind­
pios que cabe a lei densificar, em indispensavel articula<;ao corn as restantes 
directrizes constitucionais a esta materia atinentes. Assim, e como seria expecta­
vel, a proposta de Jorge Miranda retira consequencias directas de tais prindpios 
na redac<;ao do art. 39. 0 ao estipular que "todas as elei<;6es e todos os referendos 
realizam-se por sufragio individual e secreto". Trata-se de uma solu<;ao que, na 
opiniao do autor, "visa projectar na lei dos partidos politicos os prindpios cons­
titucionais, de modo a evitarem-se quaisquer duvidas sobre a sua obrigatorie­
dade e, portanto, sobre a necessidade de os estatutos os consagrarem e concreti­
zarem". Corn isso se pretende que os documentos essenciais de estrutura<;ao 
dos partidos politicos tenham de acolher expressamente tais prindpios e sem 
que isso signifique "perda de autonomia organizat6ria dos partidos e da variedade das 
solu(:i5es".9 Alias, vale a pena relembrar que ja em 199610 Jorge Miranda havia 
justamente sugerido o aditamento de urn novo n. 0 5 ao artigo 51. 0

, proposta essa 
que se veio a assumir, em simultaneo, como precursora da altera<;ao introduzida 
em 1997 e tambem da regra constante do art. 39.0 do seu projecto de articulado, 
mais tarde acolhida em sede de lei de partidos politicos. Era o seguinte o teor da 
proposta originaria: "Os partidos politicos regem-se pelos prindpios da organi­
za<;ao e expressao democraticas, corn elei<;ao peri6dica e por voto directo e 
secreto dos titulares dos seus 6rgaos de direc<;ao a nivel nacional, regional e 
local".11 

X. 0 projecto de lei n. 0 74/VIII do PSD limitava-se aqui a fazer sua a 
sugestao de Jorge Miranda, podendo ler-se no n. 0 1 do seu art. 33. 0 que "as elei­
<;6es e os referendos partidarios realizam-se por sufragio individual e secreto". 
Sublinhe-se, ainda, o facto de na exposi<;ao de motivos se considerar que uma 
das principais inova<;6es do projecto respeitava a defini<;ao de urn 11 direito elei­
toral partidario", por via da adapta<;ao de prindpios ja consagrados no direito 

9 Jorge Miranda, Estudo ... , p. 547. 0 sublinhado e da nossa responsabilidade. 
10 ldeias para uma Revisiio Constitucional em 1996, Edi~5es Cosmos, Lisboa, 1996. 
11 Sublinhado nosso. 
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eleitoral normal, designadamente o sufragio individual e secreto. Vicissitudes 
de ordem varia - em particular o final antecipado da legislatura - fizeram corn 
que o processo nao pudesse prosseguir. As condi<_;6es politicas entretanto surgi­
das e, em especial, a imporHincia atribuida a todas as materias relacionadas corn 
a chamada reforma do sistema politico, fizeram corn que a questao fosse reco­
locada no decurso da IX Legislatura. 0 interesse no tratamento do tema esten­
deu-se inclusive a outras forma<_;6es partidarias, corn o Partido Socialista a 
apresentar o Projecto de Lei n. 0 202/IX12 que, como expressamente se admitia 
no texto preambular, teve "como referenda o estudo do Professor Jorge 
Miranda". Talvez por isso, a proposta previa tambem que as elei<_;6es para os 
6rgaos partidarios deviam obedecer a regra da periodicidade e do sufragio 
secreto (alinea a) do art. 27. 0

). 

XI. Ao fazer a compara<_;ao entre o texto final do Decreto n. 0 50/IX e os 
dois projectos de lei facilmente se constata que, embora fiel ao espirito presente 
em ambos, a terminologia ali utilizada - e que depois permaneceu na Lei Orga­
nica n. o 2 I 2003 - e quase "expressis verbis" aquela a que o PSD recorreu, corn a 
unica diferen<_;a de que 0 vocabulo "individual" veio a dar lugar ao termo "pes­
soal" . A substitui<_;ao tern, alias, inteira justifica<_;ao, nao apenas porque a pessoa­
lidade do voto constitui elemento essencial na determina<_;ao da democratici­
dade da participa<_;ao eleitoral, mas igualmente por ser redundante a referenda 
ao caracter individual do sufragio, na medida em que o principio da filia<_;ao 
directa, cuja consagra<_;ao decorre da leitura conjugada do art. 20. 0 e do art. 21.0 

da actual Lei dos Partidos Politicos, tern como consequencia incontornavel que 
apenas pessoas singulares podem adquirir a qualidade de militantes das organi­
za<_;6es partidarias. 

XII. Enquadrada a questao, e tempo de dar conta das raz6es da nossa con­
cordancia corn a decisao do Tribunal Constitucional de nao considerar eivado 
de vicio o art. 34. 0 do Decreto n. 0 50/IX. Faze-lo implica proceder a abordagem 
sequencial de duas quest6es juridico-constitucionalmente complementares: a 
primeira e saber se, no contexto da densifica<_;ao do principio democratico, tern 
sentido a exigencia da realiza<_;ao de elei<_;6es por voto secreto e pessoal no inte­
rior dos partidos; a segunda consiste em indagar se tal solu<_;ao, ainda que acei­
tavel em tese geral, e concretamente compativel corn o respeito por outros prin­
cipios constitucionais, como o da liberdade de associa<_;ao e da autonomia 
partidaria. Abordemos entao os dois aspectos. 

XIII. Ja anteriormente sustentamos que o relevante papel desempenhado 
pelos partidos politicos no ordenamento juridico-politico nacional justifica a 

12 Publicado no Didrio da Assembleia da Republica, II Serie-A, n. 0 60, de 23 de Janeiro de 
2003, p. 2413 e seguintes. 
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aten~ao que o legislador - tanto constitucional como ordinaria - lhes tern vindo 
a dispensar e a consequente preocupa~ao de regular a respectiva forma de orga­
niza~ao e as modalidades de desenvolvimento da sua ac~ao. Tratando-se de 
pessoas colectivas titulares de urn conjunto de direitos politicos a mais ninguem 
reconhecidos, ha que garantir que o seu proprio modelo interno nao p6e em 
causa o respeito por esses direitos e por certos parametros delimitadores e nao 
questiona os fundamentos do Estado de Direito Democratico de que os partidos 
politicos sao, justamente, interpretes principais. Compreende-se, assim, o inte­
resse em precisar, corn algum detalhe, urn elenco de princfpios directores que, 
se garantem a plena liberdade de actua~ao dos partidos, devem igualmente 
assegurar a transparencia da sua actua~ao, propiciando a imediata percep~ao da 
respectiva indole, dos fins que se prop6em e dos meios a que podem legitima­
mente recorrer. 13 

XIV. Ora, nao sofre duvidas que o princfpio democratico constitui uma das 
traves mestras do nosso ediffcio constitucional, como se infere de normas como 
o art. 2. 0

, o art. 9. 0 ou o art. 10.0 da lei fundamental. Incontroverso e, igualmente, 
que tal princfpio tern como corolario l6gico o estabelecimento de condi~6es 

rigorosas de legitima~ao procedimental em cujo ambito 0 caracter pessoal, igual 
e secreta do sufragio assume dimensao determinante.14 Dito de outro modo: a 
integral vigencia do princfpio democratico implica a possibilidade de uma 
plena e esclarecida participa~ao de todos os interessados integrados num deter­
minado universo (cidadaos, trabalhadores, militantes, etc.), a quale conseguida 
por via do exercfcio responsavel e livre do voto, como manifesta~ao plural de 
escolha. Neste contexto, o que nao se compreende ea hesita~ao em transpor as 
exigencias de democraticidade e de transparencia para o dominio dos partidos 
politicos e em delas retirar a conclusao de que o preenchimento dos 6rgaos par­
tidarios tern de ser feito por via do sufragio pessoal e secreta. Sujeitar as esco­
lhas internas das forma~6es partidarias ao cumprimento de regras identicas as 
estabelecidas para o preenchimento dos 6rgaos do poder politico, das regi6es 
aut6nomas e do poder local tern plena justifica~ao jurfdico-constitucional e em 
nada colide corn o respeito pela natureza jurfdico-privada dos partidos politi­
cos. E que, coma ja tivemos ocasiao de escrever, "os partidos politicos conti­
nuam a ser, numa democracia representativa, as entidades a quem compete a 
intermedia~ao entre a Sociedade e o Estado, muito em especial no momento 
mais crftico dessa rela~ao - os actos eleitorais"15, chegando mesmo nalguns 

13 Seguimos aqui, de perto, o que escrevemos em Jose de Matos Correia, Ricardo Leite 
Pinto e Fernando Roboredo Seara, 0 Regime Jur(dico dos Partidos Poi(ticos, SPB Editores, Lisboa, 
1997, p. 21/2. 

14 Comes Canotilho, op. cit., p. 286. 
15 Pedido de inscri~ffo de Partido Politico (anotac;ao aos Ac6rdaos do Tribunal Constitucio­

nal n. 0 107/ 95 e 118/95) in Polis, n. 0 3, Abril-Junho de 1995, p. 162. 
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casos, como ocorre entre n6s corn as elei~6es para a Assembleia da Republica, a 
desempenhar esse papel em regime de exclusividade. Concordamos assim por 
inteiro corn Jorge Pereira da Silva quando afirma que a aplica~ao aos partidos 
politicos do princfpio democratico "significa que a forma~ao da vontade dentro 
dos partidos se deve fazer de baixo para cima, e nao de cima para baixo, e que os 
lfderes devem ser legitimados na sua autoridade atraves do voto directo e 
secreta, exercido segundo urn procedimento eleitoral justo, que seja garantia da 
sua autenticidade" .16 Mais: ao impor o voto secreta nao se esta apenas a opera­
cionalizar 0 princfpio democratico no ambito dos partidos politicos mas tam­
bem a refor~ar, ainda que indirectamente, os efeitos desse princfpio ao nivel do 
sistema politico-constitucional. 

XV. A segunda questao identificada passa por saber se o art. 34. o do 
Decreta da Assembleia da Republica n. 0 50/IX foi construfdo corn a necessaria 
proporcionalidade, isto e, se ao determinar o recurso ao sufragio pessoal e 
secreta em todas as elei~6es intra-partidarias, como consequencia das ideias 
de transparencia e organiza~ao democratica, aquele normativo esta ou nao a 
intervir de forma excessiva na esfera de autonomia dos partidos politicos e a 
questionar o proprio princfpio da liberdade de associa~ao (art. 46. 0 n. 0 1 e 2 e 
art. 51. 0 n .0 1 da Constitui~ao). Recorde-se que alguns juizes conselheiros viram 
no teor desse art. 34. o urn caso de excessiva regulamenta~ao e, por essa via, uma 
compressao nao titulada da liberdade politico-partidaria interna que poria em 
causa o nucleo essencial dessa mesma liberdade, contraditando de forma irre­
mediavel os parametros estabelecidos pelo art. 18.0 n. 0 2 da Constitui~ao. Regis­
tar-se-ia assim uma viola~ao do princfpio da proibi~ao do excesso, pelo que o 
art. 34. o teria de considerar-se incompatfvel corn a lei fundamental. 

XVI. A nosso ver, similar argumenta~ao nao colhe. E certo que a Constitui­
~ao consagra 0 princfpio da autonomia interna dos partidos politicos e nao 0 e 
menos que a obrigatoriedade do sufragio pessoal e secreta constitui uma limita­
~ao a esse princfpio. 0 que nao podemos porem aceitar e que, no caso concreto, 
tal restri~ao va para alem do limite do necessaria para a salvaguarda de urn 
outro princfpio constitucionalmente titulado - o democratico. A restri~ao ope­
rada, para utilizar a terminologia de Comes Canotilho e Vital Moreira17, res­
peita as exigencias de adequa~ao (e uma solu~ao apta a permitir a plena realiza­
~ao do art. 51. 0 n. 0 5 da Constitui~ao), de exigibilidade (trata-se de uma medida 
indispensavel a garantia da democraticidade interna dos partidos politicos) e de 
proporcionalidade "strictu sensu" (pois existe uma clara compatibilidade entre 

16 0 Estatuto Constitucional dos Partidos Pollticos Portugueses, in Direito e Justir;a, vol. XII, 
1999, Tomo II, p. 185. 

17 Constituip'io da Republica Portuguesa Anotada, 3" edi~ao, Coimbra Editora, Coimbra, 
1993, p. 152. 

298 Polis: Revista de Estudos Jurfdico-Polfticos, n.05 9 I 12 (2003) 



Anota<;ao 

os contornos da restri<;iio e os fins prosseguidos). E niio se diga, em sentido con­
trario, que o problema da inconstitucionalidade niio resulta tanto do conteudo 
quanta da extensiio da restri<;iio estabelecida pelo art. 34. 0 18. De facto, siio pou­
cas as situa<;6es em que a lei obriga ao recurso ao sufragio como metodo de 
escolha intra-partidaria - a excep<;iio siio os 6rgaos de direc<;iio politica nacional 
- o que significa que nos demais casos - v.g., gabinetes de estudos, conselhos 
consultivos, comiss6es ad hoc, etc. - os estatutos podem definir outro modo de 
designa<;iio - no pleno exerdcio do prindpio da autonomia partidaria - e assim 
eludir a exigencia do voto secreta. 

XVII. Tambem a utilidade constitucionai19 do prindpio da autonomia dos 
partidos politicos nao e posta em causa pelo art. 34. 0

• Os partidos politicos con­
tinuam a ser livres de determinar os aspectos essenciais da sua organiza<;iio 
interna - por exemplo, decidir se assentam, ou niio, em estruturas regionais e 
locais ou qual deve ser a natureza das rela<;6es entre os seus diferentes 6rgaos 
de condu<;iio politica -, do seu funcionamento - por exemplo, se pretendem 
optar pela elei<;iio directa dos seus dirigentes ou antes pelo recurso a mecanis­
mos de democracia representativa ou qual e a periodicidade das suas reuni6es 
magnas - ou da sua ac<;iio politica - por exemplo, se concorrem a certos aetas 
eleitorais e, em caso afirmativo, se aceitam participar em coliga<;6es ou se 
devem alterar algumas das suas regras programaticas essenciais. Alias, defen­
der que a imposi<;iio do sufragio pessoal e secreta - que constitui, insiste-se, 
mera concretiza<;iio do prindpio democratico - traduz uma ingerencia na liber­
dade partidaria interna obrigaria a apontar para a inconstitucionalidade da 
maioria dos aspectos vigentes em materia de regulamenta<;iio legal dos partidos 
politicos, tese que manifestamente se niio pode acompanhar. E que se tal exigen­
cia fosse considerada inconstitucional, o que dizer das normas que definem que 
6rgaos siio obrigat6rios na estrutura interna dos partidos ou daquelas que esta­
belecem a necessidade de os estatutos dos partidos inclufrem o tratamento de 
certas materias. 

XVIII. Vale ainda a pena analisar corn aten<;iio urn argumento utilizado 
nalguns votos de vencido e que se baseia na compara<;iio entre diversas normas 
constitucionais e nas suas pretensas diferentes consequencias. Nessa linha, 
sugere-se que niio seria correcto ignorar que o art. 51. 0 n. 0 5 niio estabelece 
nenhuma expressa exigencia em materia de sufragio pessoal e secreta, diferen­
temente do que acontece corn as elei<;6es internas para os 6rgaos de outras asso­
cia<;6es corn fun<;6es constitucionalmente relevantes, coma e o caso das associa­
<;6es sindicais (art. 55.0 n. 0 3) ou dos membros das comiss6es de trabalhadores 

18 0 argumento e utilizado pelo Conselheiro Paulo Mota Pinto. 
19 0 termo e de Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., p. 154. 
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(art. 54. 0 n. 0 2). 0 raciocinio e principalmente desenvolvido pelo Conselheiro 
Paulo Mota Pinto que invoca tambem a seu favor o Ac6rdiio n. 0 185/0320 do Tri­
bunal Constitucional no qual se afirma, a prop6sito do tear do art. 51. 0 n. 0 5, que 
este revela uma "certa conten<;iio- justificavel pela auto-regula<;iio dos partidos 
tambem constitucionalmente garantida - sem a imposi<;iio de regras identicas as 
estabelecidas no art. 55.0 n. 0 3 da CRP para as associa<;6es sindicais, coma pro­
punha Jorge Miranda". Na nossa opiniiio, melhor seria que o legislador consti­
tucional tivesse expressamente aludido a exigencia de sufragio secreta para as 
elei<;6es partidarias, a semelhan<;a do que foi feito para os sindicatos e as comis­
s6es de trabalhadores, dessa forma prevenindo as divergencias interpretativas 
elencadas. Isto dito, importa compreender que o facto de isso niio ter sido feito 
pela lei fundamental niio impede que o possa ser na legisla<;iio ordinaria, desde 
que haja uma necessaria autoriza<;iio constitucional. E essa existe justamente no 
art. 51. 0 n. 0 5, quando se estabelece o respeito imperativo pelo principio da 
transparencia e da gestiio e organiza<;iio democratica. 

XIX. De resto, o argumento da divergencia de redac<;iio entre o art. 51.0 

n. 0 5 e os art. 54. 0 n. 0 2 e 55. 0 n. 0 3 da Constitui<;iio e facilmente reversfvel. Se o 
sufragio secreta tern raziio de ser para as elei<;6es de entidades que desempe­
nham fun<;6es constitucionalmente mais modestas, por maioria de raziio deve 
reger as escolhas eleitorais em entidades, coma os partidos politicos, que 
desempenham urn papel politico-institucionalmente central. 0 contrario e que 
seria incompreensfvel, ou seja, que se aceitasse a existencia no interior dos parti­
dos politicos, face a certo tipo de quest6es, de espa<;os de "a-constitucionali­
dade". E muito menos quando se trate de materia tiio decisiva coma a garantia 
da sua plena democraticidade interna. Claro que sempre se podera contra-argu­
mentar que ainda que teoricamente aceitavel, essa conclusiio niio pode ter aco­
lhimento normativo-constitucional, pela simples raziio de que a especifica rele­
vancia e estatuto constitucional dos partidos politicos tern coma consequencia 
que estes gozam de urn grau de autonomia organizat6ria de que as entidades 
laborais referidas niio beneficiam. Daf que no caso dos partidos - e s6 nesse - se 
coloque urn problema de articula<;iio entre direitos fundamentais. E verdade que 
sim, mas isso implica niio que a imposi<;iio do voto secreta seja constitucional­
mente ilegftima, mas que, na conforma<;iio das solu<;6es legais, a densifica<;iio do 
principio democratico niio pode afectar o conteudo essencial do principio da 
autonomia e do princfpio da liberdade de associa<;iio. Ora, coma ja se disse, isso 
e exactamente o que sucede corn o art. 34. 0 do Decreta n .0 50/IX da Assembleia 
da Republica, cuja niio inconstitucionalidade resulta desta maneira claramente 
confirmada. 

20 0 texto do Ac6rdao pode encontrar-se em <<hyperlink <<http:/ /www.tribunalconsti­
tucional.pb> , (file: I I A:\ Jurisprudencia_ficheiros \ 18503.htm). 
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