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FERNANDO ARAUJO *

LIMITES A REVISAO CONSTITUCIONAL - UM PARADOXO?

Pode um ser omnipotente limitar a sua omnipoténcia? Por defini¢do, sim:
pode tudo. Mas, se a limita irreversivelmente, ndo deixa de ser omnipotente? Néo
sera que essa perda superveniente lhe compromete a omnipoténcia como caracte-
ristica?

Suponhamos que uma restri¢do logica afastava da omnipoténcia o
“meta-poder” que facultaria a sua perda: nfo se daria o caso, entdo, de a preserva-
cdo da omnipoténcia nesse segundo momento ser obtida a custa de um compro-
misso limitador (faustiano) no primeiro? Deveriamos nds recuar para a asser¢éo de
que ndo ha uma omnipoténcia intemporal?

Por exemplo: pode uma divindade criar uma rocha tdo pesada que ela pro-
pria ndo consiga levanta-la? Uma divindade que esteja impedida de criar uma tal
rocha ndo é omnipotente; uma divindade que n#o esteja impedida verificara, logo
apos, a perda da sua omnipoténcia. No primeiro caso, constatar-se-ia a impoténcia
de criar a pedra; no segundo, a impoténcia de levanta-la — sendo que, em qualquer
dos casos, a consideracdo da ideia de omnipoténcia levaria & sua negacdo em ter-
mos absolutos. Tudo isto ganha uma coloracgdo de paradoxo.

Noutro plano: pode a norma suprema de um ordenamento juridico
condicionar a sua propria aplicagdo — especificamente, impedindo ou promovendo
a sua revisdo? Se pode, ndo estard ela a elevar acima de si mesma um “sanctum
sanctorum” normativo, que seria a fonte exclusiva de omnipoténcia — visto passar
a reconhecer-se-lhe a virtualidade de transformar, abaixo de si, as normas supre-
mas, tornando-as quer em algo de contingente e revogavel, quer em algo de neces-

* Professor da Faculdade de Direito de Lisboa e do Departamento de Direito da Universida-
de Lusiada.

95



Fernando Aratijo

sario e irrevogavel? Ao fazé-lo — se pode fazé-lo — nféo estara a norma suprema a
negar... 0 seu caracter supremo? E se néo pode postular essa instancia “meta-supre-
ma”, com que fundamento logico se admitird que uma norma pretenda imunizar-se
a si mesma contra a sua revogacdo — com o fundamento de que lhe é consentido
gerar um comando juridico que nem ela (nem nada além dela) consegue depois
dominar?

De modo mais pragmatico: pode uma norma suprema dispensar a
intermediacdo interpretativa — do intérprete historicamente condicionado — e
sustentar-se a si mesma? Poderd uma norma ser acatada s6 porque consiste na
formula “obedecam-me”’? Poderd ela deixar de ser revista porque impde limites a
sua propria revisdo? Conseguira ela, ao invés, impor ou promover essa revisdo — e
se ndo pode, deveremos nos resignar-nos (na falta de uma instancia superior) a
imutabilidade dessa norma?

II. S&o interrogacdes destas que atravessam a obra de Peter Suber, The
Paradox of Self~Amendment. A Study of Logic, Law, Omnipotence, and Change
(1990) — de que traduzi e publiquei um resumo na Revista da Faculdade de Direito
(“O Paradoxo da Auto-Revisdo no Direito Constitucional”, 1990). Recordo que, a
meio da correspondéncia que ent@o trocamos, Peter Suber me pediu que lhe envi-
asse uma versdo inglesa da Constituicdo da Republica Portuguesa, que ele ndo
levara em conta na elaboracdo da sua obra. Pouco tempo depois, agradecendo-me,
comentava que considerara de uma desconcertante ingenuidade a norma sobre li-
mites da revisdo constitucional — porque, observava, seria decerto a primeira a ser
revogada, suspensa ou desrespeitada (e isto por um poder que, subentendia-se,
quisesse mesmo assim preservar alguns resquicios de legitimag&o constitucional).

A observago de Suber parecia-me contradizer alguns dos argumentos que
eu lhe conhecia —mormente aquele segundo o qual a perspectiva logica ou formalista
(0 “modelo de inferéncia” da mudanca e da validade juridicas) ndo esgotaria a
legitimac@o propriamente juridica, na qual predominaria antes o elemento volitivo
historicamente condicionado — o poder e a vontade soberana, contingentemente
afirmados e, por isso mesmo, imunes as limitagdes paradoxais da auto-referéncia,
da auto-sustentac@o, da auto-limitacdo. Porque nfo percebera Suber que a incluséo
de normas limitadoras era mais uma afirmag¢&o de vontade envolta embora no peso
carismatico das normas supremas — do que um a-historico postulado de omnipo-
téncia?

Ou julgava Suber que a nossa Constituicdo pretendia deveras alcar-se ao ar

rarefeito da logica formal, onde toda a revogacdo ¢ uma violacfo da consisténcia
axiomatica — quando admitia para todas as outras a ductilidade pragmatica de néo
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constituirem senfo barreiras contingentes a mutabilidade e a impoténcia,
transponiveis sem a hecatombe do colapso paradoxal? Julgaria ele que a Constitui-
céo portuguesa fora erigida por cultores incondicionais da axiomatizacfo dedntica,
prontos a derivarem a impermissibilidade normativa a partir de qualquer impasse
légico; pensaria ele que os juristas portugueses tinham sido presas faceis do falso
dilema entre rigorismo légico (o velho paradigma eleético, capaz de deduzir a
impossibilidade do movimento) e dissolucdo obscurantista?

I11. Em abono da verdade, Peter Suber revelara nos seus escritos a sofistica-
c¢do filosofica suficiente para hesitar na opg¢éo por uma dissolu¢éo forgada do para-
doxo, que imitasse a de Alexandre Magno com o n6 gordio — por saber que a regra
da inteligibilidade racional d4 primazia a congruéncia légica, e que pretendermos
resolver paradoxos ambulando (ou por quaisquer outros sucedaneos pedestres)
pode deixar-nos & mercé do ilogismo.

Como, entdo, admitir que, malgré lui méme, Suber fizera justica as preten-
sdes de validade 16gica da nossa norma de limites de revisdo constitucional? Refi-
ramos os obstaculos que ele apresenta as pretensdes mobilistas das normas supre-
mas:

1.Um primeiro adviria da possibilidade de separac@o cronoldgica entre nor-
mas, se pudesse sustentar-se que toda a mudan¢a normativa
ndo-revoluciondria reclama uma conex@o trans-temporal que ¢ incompa-
tivel com o postulado da simultaneidade dos encadeamentos axiomaticos:
uma norma ndo pode constituir-se em barreira intransponivel a uma outra
norma da mesma for¢a que pretenda especificamente destrui-la — porque
nenhuma incompatibilidade (nem mesmo ldgica) entre as duas trava a
norma posterior. Uma norma, mesmo que suprema e com pretensdes de
intemporalidade, ndo pode servir de critério de validaco /dgica de nor-
mas posteriores (ja para ndo falarmos da preferéncia do sistema juridico
pela lex posterior).

2.0utro obstaculo resultaria da adopcdo de modelos ndo-formalistas de
legitimac@o da revisdo constitucional: quer o “modelo de aceitacdo”, que
associa a legitimacdo a sedimentacdo social das mudangas normativas —o
que é compativel com qualquer desrespeito, revolucionario ou
ndo-revoluciondrio, pelos limites de revisdo; quer o “modelo
procedimental”, que legitimaria também qualquer violacdo de limites
materiais de revisdo, desde que tivesse sido observada uma tramitagéo
aceitavel (especificamente, se tivessem sido respeitados todos os requisi-
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tos da revis&o constitucional sa/vo a observancia daqueles limites, ou pelo
menos se se pudesse tomar por bem manifestada a vontade soberana).

3.0utro obstaculo, ja esbogado, derivaria da consideragdo das consequéncias
paradoxais da admissdo de uma omnipoténcia capaz de imunizar as nor-
mas fundamentais contra a erosdo historica — embora ai, retomando a
terminologia de H.L.A. Hart, Suber reconheca que ¢ possivel conceber
um tipo de omnipoténcia que se esgota num so acto de auto-limitacdo
irreversivel, ressalvando que tal virtualidade é mais prépria de uma mani-
festagdo de poder divino do que de uma soberania politica que reclama a
aceitagdo de geragdes sucessivas, em nome de uma legitimidade que néo
se consome na sua primeira afirmagéo histérica (embora possa ser atrac-
tiva a aparéncia de uma solucéo juridica sub specie aeternitatis, como
Antigona sugerira a Creonte, ou a ilus@o de que o topo da “piramide

e

normativa” € naturalmente menos movedigo do que a base).

V. Peter Suber acaba por remeter a solu¢éo dos paradoxos da auto-reviséo
— incluindo neles os da auto-limitac&io da mutabilidade — para o conceito de Direito
prevalecente numa sociedade: é deste que depende, fundamentalmente, a validade
da revisdo das normas, ou da ndo-revisdo, ou dos limites correspondentes. As nor-
mas “imutdveis” podem converter-se em preceitos mutdveis pelo unico tipo de
omnipoténcia permanente que podera admitir-se, o da formagfo instantanea de
uma vontade geral que contingentemente se legitima, porque ¢ liberta do passado e
ndo constrange o futuro. Toda a imutabilidade sera, pois, contingente — ela pode
perdurar para sempre, mas perdurard em aberto, ou seja, unicamente na auséncia
de uma vontade de mudanca que legitimamente se lhe oponha e a supere. Uma
vontade que € também ela, por sua vez, contingentemente omnipotente — permane-
cendo valida apenas pelo tempo que lhe for consentido pela cultura juridica social-
mente dominante. O condicionamento da omnipoténcia néo resulta, afinal, sendo
da dialéctica entre vontade e consciéncia dos valores — ou, numa perspectiva
kantiana, do confronto entre as leis da necessidade e as da liberdade, de que resulta
o protagonismo da autonomia, como veiculo (incondicionado) de conversdo das
segundas nas primeiras.

V. A observac@o de Suber acerca dos preceitos constitucionais portugueses
relativos aos limites da revis@o deve ser entendida, pois, com reserva critica — por
momentos, foi agitado um “homem de palha”, o da suficiéncia legalista que apa-
renta dispensar o intermédio humano, elevando-se da “lei da morte” para a eterni-
dade platonica. Eu responder-lhe-ia com as suas proprias palavras, mostrando-lhe
que elas sdo tdo validas para a experiéncia constitucional portuguesa como para
qualquer outra: “ndo devemos perder de vista que a auto-revisdo de preceitos cons-
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titucionais de revisdo é efectuada e revista por seres humanos. Se eles ndo se aper-
cebem da contradicdo insita na auto-revisdo, ou se ndo se importam, de qualquer
modo criaram Direito — como sempre o fazem, a sua prépria imagem. Critérios
eternos e formais de consisténcia ndo tém forca prdpria para se queixarem, tendo
que aguardar que a sua causa seja sustentada por um ser humano”.

Posta a questdo nestes termos, a alusdo de Suber a uma “desconcertante
ingenuidade” ndo € evidentemente referida & norma constitucional — que ¢ o refle-
X0, a imagem transitéria, de uma vontade constituinte —, mas antes aos riscos de
uma menos contingente veneragfo para com ela, por parte dos juristas portugue-
ses: uma reveréncia que ele tera descortinado como estando sintomaticamente re-
presentada nas minucias do preceito. Mas ai, esquivando-me da insinuacdo ad do-
minem, replicaria que uma tal veneragfio — o efeito pratico evidente de uma
auto-limitagdo normativa — pode néo ser mais do que a projeccéo da nossa vontade
valorativa para os seus dominios legitimos, os de um dever-ser que apenas vigora
porque € aceite subordinadamente, como se deveras fosse emanagio, ainda que
contingente, de uma omnipoténcia — num esforco de sacralizacdo do dever que
resgata o Direito da serviddo a outras formas mais historicamente permeéveis, como
ocorreria na “desconcertante ingenuidade” do doutrinarismo juridico, o qual pre-
tende forcar a incarnagfo dos valores do dever-ser nas pessoas, antes de, ou em vez
de, os ver preceituados numa ordem objectiva de coexisténcia. Insistamos assim,
usando com ironia as palavras do doutrinarista Rousseau nas primeiras linhas do
Contrato Social, que a reflex@o sobre o Direito deve incidir nas pessoas tal como
elas sdo, e nas leis tais como elas podem ser:

Afigura-se-nos, em suma, que Peter Suber forneceu, apesar de tudo, alguns
pontos de apoio com o0s quais a nossa norma limitativa da revisdo constitucional se
salva de ser, do ponto de vista juridico, uma estupidez (nos principios) ou uma
tragédia (nas consequéncias), por muito que possa enredar-se a sua genealogia
axiomatica em inextricéveis labirintos paradoxais.

VI. Se eu tivesse, mesmo assim, que escolher um preceito mais flagrante-
mente insustentdvel, a minha escolha seria similar a de Randall Kennedy (“A Na-
tural Aristocracy?”, in Eskridge, W.N. & S.V. Levinson (orgs.), Constitutional
Stupidities, Constitutional Tragedies, N.Y., N.Y.U.P., 1998, Cap. I1X): destacaria o
artigo que restringe a elegibilidade para Presidente da Republica a “portugueses de
origem”, uma idolatria territorial que associa qualidades funcionais (e conexamente
0 animo patriético e a insercdo nacional) a um mero acidente do destino — como se
porventura o “nascer-se portugués” fosse garantia de alguma coisa...
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