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P AULO TEIXEIRA PINTO (*) 

DO ABSURDO E OBSOLETO A SUA TENTA<;:AO DE ETERNIDADE 

I. De urn tnigico erro previo ao anuncio de outros 

Antes de tudo o mais: a dolosa e dolorosa preteric;ao da propria denomina­
c;ao do nome Portugal, enquanto ente substantivo, pela adjectivac;ao do regime que 
presentemente o qualifica. Assim, em vez de uma "Constituic;ao de Portugal", ou 
ate, no limite, de uma "Constituic;ao da Republica de Portugal", temos uma "Cons­
tituic;ao da Republica Portuguesa" (CRP). 

Bem se sabe que a designac;ao "Republica Portuguesa" e anterior a Consti­
tuic;ao de 1976, mas tambem e sabido que tal sintaxe, alem de estilisticamente 
constituir um estrangeirismo, e politicamente herdeira de uma concepc;ao jacobina 
do Estado, hoje em absoluto incompativel com um verdadeiro Estado de Direito. 
Alias, a "Republica Portuguesa" nao sucedeu ao "Reino Portugues" mas ao "Reino 
de Portugal". E que fique claro que nao se trata de mera disputa linguistica ainda 
que nao fosse pouco tratar alguem nao pelo seu nome proprio mas pelo correspon­
dente adjectivo gentilico. Vale que, apesar de tudo e tambem dos anos, nem assim 
o mau exemplo vindo de supra contagiou o bom e comum procedimento em infra. 
Na verdade, se o erro seguisse o seu curso normal de modelo, poderia haver hoje, 
como denominac;oes oficiais vigentes na "Republica Portuguesa", o "distrito 
escalabitano", a "cidade albicastrense", o "concelho brigantino" ou a "freguesia 
egitanense", v.g. , em vez das designac;oes ordinariamente usadas. 

II. Do errado anuncio de tragedias varias 

Ainda hoje persiste teimosamente o Preambulo da CRP de 1976, o qual 
proclama que esta visa assegurar a abertura do "caminho para uma sociedade soci-
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alista" . Que o povo portugues, em nome de quem a Assembleia Constituinte tal 
imp6s, eventualmente nao pretendesse seguir tal caminho nao foi hipotese, ainda 
que meramente teorica, que tenha assaltado os constituintes da epoca. Porque ad­
mitir a tese inversa implicaria reconhecer que o "respeito pelo povo portugues, 
tendo em vista a constru9ao de urn pais mais livre, mais justo e mais fraterno" 
estava sujeito a condi9ao de o mesmo povo dever querer a sociedade socialista. 
Aconteceu, todavia, que o mesmo povo portugues nao quis jamais seguir tal cami­
nho. E demonstrou-o de forma democnltica, alias reiterada em vezes consecutivas 
e sem qualquer excep9ao. Mas nem assim o ideologico preambulo foi expurgado 
da Lei Fundamental, apesar das revisoes constitucionais entretanto operadas, as 
quais erradicaram de modo quase completo os mais patentes sinais que assinala­
vam o obrigatorio caminho para o socialismo. E hei-lo sobrevivente e incolume, o 
dito preambulo. 

Ill. Obsolescencias jacentes 

Apesar de a Constitui9ao Economica ser a esfera onde mais profundas mo­
dificayoes foram introduzidas em sucessivas revisoes constitucionais, subsistem 
ainda diversos vestigios e testemunhos de uma concep9ao expressivamente 
intervencionista, descendente directa da inicial formula totalitaria. Desde logo, pela 
propria circunstancia de a "Organiza9ao Economica" (Parte II) preceder a "Orga­
nizayao do Poder Politico" (Parte Ill), quando esta e que deveria suceder imediata­
mente aos "Direitos e Deveres Fundamentais" (Parte I) atendendo a que numa 
sociedade democratica e num Estado de Direito a economia deve estar subordina­
da ao legitimo poder politico, e nao o inverso. Daqui decorre que esta vicissitude e 
pelo menos tao absurda como alguns dos resquicios de economia planificada que 
ainda hoje subsistem na Lei Fundamental. Ora, a mera circunstancia de existir um 
titulo integralmente destinado a defmir as "Politicas Agricola, Comercial e Indus­
trial" (artigos 93 ° a 100°) induz a percep9ao do obvio - ou se trata de preceitos 
redundantes ou de principios anquilosados, mas sempre irrelevantes, quer num 
caso, quer no outro. 

Doutra parte, tambem ja quase ninguem se lembra que um capitula inteiro 
da CRP (artigos 263 ° a 265°) se destina a regular a existencia de "organizayoes de 
moradores" . 0 anacronismo de tal intuito e independentemente de juizos de valor 
que seriam tao obvios quao desnecessarios soa hoje de tal modo a estranho que se 
tem a legitima duvida de saber se nao sera apocrifa a natureza das respectiva nor­
mas. 
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IV. Equivocos subsistentes 

Apesar da revisao extraordimiria de 1992, decorrente da assinatura e neces­
saria revisao do Tratado de Maastricht, o no 3 do artigo 5° da CRP continua a 
interditar o Estado de alienar direitos de soberania sobre o territ6rio pmtugues. 
Como tal possa ser compatibilizado corn a Uniao Politica da Europa e que nao 
surge consagrado. 

De corte risivel permanece ainda a subtilissima distinc;:ao constitucional entre 
o "direito a fruic;:ao e criac;:ao cultural", consagrado no artigo 78°, e o nunca por 
demais estudado e enaltecido "direito a cultura fisica", garantido pelo artigo 79°. 
Em qualquer caso, talvez se deva agradecer aos constituintes, apesar de tudo, o 
terem poupado a cidadania a enunciac;:ao das diversas modalidades e variantes de 
que o culturismo se pode revestir e cuja pratica constitui, sem duvida, urn direito 
fundamental que nao poderia deixar de estar plasmado na Constituic;:ao. 

V. Novos erros de novos tempos politicamente correctos 

A nova alinea h) do artigo 9°, tal como escrita ap6s a ultima revisao consti­
tucional, atribui ao Estado, como sua tarefa fundamental, "promover a igualdade 
entre homens e mulheres", nao obstante desde o inicio estar expresso no artigo 13° 
que a referida igualdade estavaja garantida. Quer dizer: (i) ou se pretende promo­
ver aquele desiderata, porque este nao existe, e entao nao se alcanc;:a como e que a 
violac;:ao de uma garantia constitucional possa ser superada pela atribuic;:ao de uma 
nova tarefa estadual; (ii) ou a garantia da igualdade e respeitada e entao a respecti­
va promoc;:ao nao e pleonastica mas redutora. Alias, outra magnifica alterac;:ao, na 
mesma senda politicamente correcta, igualmente dotada de enorme significado 
te6rico e, sem duvida, de nao menor alcance pratico, encontra-se na alterac;:ao ao 
artigo 109°, no qual se substituiu a equivoca expressao "cidadaos" pela preclara 
referencia a "homens e mulheres", porventura por o legislador constituinte admi­
tir, no seu discemido criteria, que a formulac;:ao original nao compreenderia no 
respectivo ambito "as cidadas". 

VI. A perplexidade de urn paradoxo 

De acordo corn a tripartic;:ao constitucional de competencias legislativas entre 
o Govemo e a Assembleia da Republica, a unica materia objecto da competencia 
exclusiva do Executivo, nos termos do n° 2 do artigo 198° da CRP, e a "respeitante 
a sua propria organizac;:ao e funcionamento". Sucede, porem, que o Presidente da 
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Republica pode, ao abrigo dos poderes que lhe sao conferidos pelo n° 4 do artigo 
136°, vetar urn decreto-lei referente a organica intema do Govemo, tal como ocor­
re corn outro "qualquer decreto". Mas, ao inves de que acontece em caso de veto 
presidencial a qualquer outro decreto governamental, o Executivo nao dispoe aqui 
da possibilidade de convolar o decreto em proposta de lei, uma vez que a al. c) do 
artigo 161 ° fixa como competencia do parlamento "fazer leis sobre todas as mate­
rias, salvo as reservadas pela Constitui<;:ao ao Govemo". Nestes termos, a unica 
situa<;:ao em que o Governo dispoe de competencia legislativa exclusiva e tambem, 
paradoxalmente, a unica em que nao pode obviar a urn veto do Presidente da Repu­
blica, o qual nunca poderia verificar-se na hip6tese enunciada no n° 3 do artigo 
136°. Ou seja: e precisamente na exacta sede aonde supostamente teria a palavra 
unica que urn Governo - ainda que dispondo de uma maioria parlamentar de apoio 
- se ve impedido de legislar. Esta perplexidade traduz uma situa<;:ao atipica e an6-
mala, por natureza irresoluvel pelo actual quadro constitucional. Trata-se, portan­
to, de uma antinomia esquizofrenica, na medida em que e no legitimo exercicio 
dos poderes constitucionais que se provoca uma situa<;:ao de irregular funciona­
mento das institui<;:oes, pelo que deveria ser adoptado mecanismo que ou (i) nao 
permitisse o veto presidencial no caso de decretos elaborados ao abrigo da compe­
tencia exclusiva do Governo, ou, em alternativa, li) permitisse ao Governo a sua 
apresenta<;:ao sob a forma de proposta de lei, sem embargo de a Assembleia da 
Republica permanecer impedida de ter iniciativa legislativa nesta sede. 

VII. A tragica constancia no erro 

E das normas que todos os legisladores, e muito especialmente os constitu­
intes, sofrem de um sindroma particular: o de se julgarem sempre feitores de eter­
nidade. De sorte que nunca reparam que todas e cada uma das Constitui<;:5es que se 
sigam a uma primeira seriam sempre inconstitucionais perante as respectivas 
predecessoras. Nao admitem, portanto, que a sua Constitui<;:ao possa vir a perecer. 
E s6 a custo admitem que possa ser modificada. 0 que e feito , ordinariamente, com 
muitas ressalvas, que se traduzem em pretender inibir as novas gera<;:oes de alguma 
vez poderem decair em tenta<;:ao de rever o que consideram o nucleo fundamental 
da, para sempre, boa Constitui<;:ao: a (mica, a sua. E claro que se trata de uma 
pretensao totalitaria. Acreditar que os vindouros serao certamente gente mais 
irrazoavel e menos sabedora e sem duvidajulgamento iniquo. Alem de arrogante­
mente inutil. Razao pela qual tambem o preceito referente aos lirnites materiais da 
CRP foi, ele mesmo, ja objecto de revisao. No entanto, os efeitos da dupla revisao 
- isto e, prirneiro da clausula inibit6ria e depois, em segundo momento, da propria 
materia convertida em revisivel - sao insuficientes para impedir o horror do erro 
tragico que constitui a existencia do artigo 288. 0

• Vejam-se dois casos exemplares: 
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a impossibilidade de a CRP eliminar a existencia de "pianos econ6micos" (al.g) e 
a "forma republicana de governo" (al.b). 0 primeiro e tao absurdo e obsoleto que 
dispensa a conveniencia de se explicar porque e que vivemos em economia de 
mercado e realmente nao planificada. 0 segundo goza ainda de uma confusao de 
conceitos: na verdade, nao sao os governos que sao ou deixem de ser republicanos, 
mas o proprio Estado. Uma realidade e a natureza do regime do Estado no que se 
refere a titularidade da sua chefia. A outra, bem diferente, prende-se corn a tipologia 
dos respectivos sistemas politicos de governo. Sendo que de uma nao decorre a 
outra. Mas e mister reconhecer que nao ha hoje exemplo algum de monarquia sem 
democracia, embora haja muitas republicas nao democraticas. Dai que o legislador 
constituinte, presumivelmente, tenha querido garantir a perenidade da "natureza 
republicana do regime" e, em seu lugar, tenha proclamado a intangibilidade da 
"forma republicana de governo". Em todo o caso, melhor fora que tivesse antes 
demandado a salvaguarda da "forma democratica de governo", pois que republica­
no, tambem era o Governo previsto pela Constituiyao de 1933 . 
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