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O CRIME DE BRANQUEAMENTO NA REDACCAO DA LEI N.° 83/2017,
DE 18/8: AIMPORTANCIA DE VER PARA ALEM DAS APARENCIAS
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RESUMO

O presente artigo analisa as principais alteracdes introduzidas pela Lei n.°
83/2017, de 18 de Agosto, especificamente no que contende com o crime de
branqueamento p. e p. pelo art. 368.-A do CP. Se a primeira vista pareceria que
as mudangas nao sio de monta, na realidade, a nova redacgao da parte in fine do
n.° 4 e o novo n.° 5 levam-nos a revisitar a questao do bem juridico protegido
pela incriminagao, a sua natureza de “crime composito” e até que ponto existiu
um adequado entendimento da aplicagdo no espago da lei penal portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE

Branqueamento; ilicito precedente; bem juridico; “tipo compésito”; aplicagdo

da lei penal no espaco.

ABSTRACT

This paper analyzes the main changes introduced by Law 83/2017, August
18", specifically regarding the offense of money laundering (article 368-A
of the Portuguese Criminal Code). If at first glance it would seem that the
changes are not major, in reality the new wording of the end of paragraph 4
and the new paragraph 5 lead us to revisit the question of the offense’s legal
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protected interest, its nature of “composite crime” and to what extent there
was an adequate understanding of the territorial application of the Portuguese
criminal law.

KEYWORDS

Money laundering; predicate offense; legal protected interest (Rechtsgut),
“composite crime”; territorial application of criminal law.

I) Enquadramento e consideragdes preliminares

A redac¢do do art. 368.°-A do Cédigo Penal — CP — () anterior a
actual, proveniente da Lei que d4 titulo a este trabalho, resultava da Lei n.°
59/2007, de 4 de Setembro, que introduziu a 23.2 alteracdo ao CP. Como forma
de transposi¢ao, no essencial, das exigéncias derivadas da chamada “quarta
directiva”, em matéria de branqueamento e de luta contra o financiamento
do terrorismo, o inciso foi alterado, cabendo desde logo sublinhar que a
terminologia “branqueamento de capitais” nao é tecnicamente precisa (mesmo
que usada pelo legislador comunitario), visto que ndo sao apenas os capitais
que podem ser objecto das condutas proibidas, abrangendo-se sim todas as
vantagens, produtos e instrumentos advenientes a esfera juridica do agente e
que resultam da prética de um ilicito antecedente. S6 por antonomdsia, uma
vez que é verdade que na generalidade das hipdteses sdo os capitais os bens
estatisticamente mais representativos do branqueamento, se compreende a
vulgariza¢ao da designagdo inexacta em termos técnicos, o que nao elimina a
sua critica. Bem andou, por isso, o nosso legislador, ao epigrafar o sobredito
art. 368.°-A apenas com a designac¢do de “branqueamento’.

Para além disto, ou seja, da interven¢ao no tipo legal, a Lei ora em
analise criou um verdadeiro Cédigo em matéria de prevengao de movimentos

(' Doravante, qualquer referéncia a um normativo legal desacompanhada da indicagdo expressa do diploma
de onde promana deve entender-se por feita para o Codigo Penal.
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financeiros que possam ser considerados suspeitos, de dificil aplicagdo pratico-
normativa (pela sua extensido e complexidade técnica), instituindo-se um
vero modelo de compliance para um conjunto de entes obrigados (de
tao diversa natureza como as institui¢des de crédito as imobilidrias, passando
pelos advogados), os quais tém de conhecer o melhor possivel os seus clientes,
transferindo-se algumas obriga¢oes de vigilancia e supervisaodos reguladores,
das autoridades judicidrias e dos 6rgaos de policia criminal para outras
pessoas singulares e colectivas, no que é mais um exemplo de um movimento
de concurso dos particulares na tarefa estadual de administrar a Justi¢a. O que
releva uma admissao publica do falhango das instincias formais de controlo
no combate aos flagelos assinalados, seja a nivel nacional, seja de toda a Uniao
Europeia e, em geral, de qualquer organizagdo internacional empenhada na
luta contra o terrorismo - inimigo nimero um das sociedades hodiernas - e
no asseguramento de regras de concorréncia leal, mantendo-se os sistemas
economico-financeiros o mais possivel “limpos” das impurezas provenientes
de factos ilicitos que, depois, como facto posterior punivel se traduz, ao menos
em alguma das fases habitualmente conhecidas - seguindo uma ordem légica
e cronoldgica — do placement, layering e integration.

O objectivo deste pequeno escrito ¢ modesto: visa expor-se os tragos
fundamentais da alteracao legislativa assinalada, a qual, prima facie, nao
parece ser de monta, mas, como veremos, acaba por introduzir modificagoes
com algum significado no modo de entender o crime de branqueamento.
Privilegiou-se, assim, mais que a indicagdo dos numerosos textos ja produzidos
pela doutrina nacional, um estilo analitico e opinativo, amiude critico.

O n. 1, do art. 368.°-A viu alargar o conjunto de ilicitos precedentes
com o art. 324.°© do Codigo da Propriedade Industrial (venda, circulagdo ou
ocultagdo de produtos ou artigos), o que se entende perfeitamente, uma vez
que se trata de um verdadeiro delito de receptagdoem que a venda, a colocagdo
em circulagdo ou a ocultagdo de produtos contrafeitos, «por qualquer dos
modos e nas condigoes referidas nos artigos 321.° a 323.°, com conhecimento
dessa situagdo», é uma forma particularmente atreita de a esse ilicito se seguir
um branqueamento. A sua inclusao no catalogo - em que o legislador nacional
conjugou uma enumeragao taxativa de delitos e uma clausula geral de ilicitos
«puniveis com pena de prisdo de dura¢io minima superior a seis meses
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ou de duragdo maxima superior a cinco anos», no que acaba por ser um
catalogo semi-aberto - ajuda ainda a caracterizar este ultimo crime como
auténomo e dotado de uma intencionalidade prépria, uma vez que ocorrera
concurso efectivo entre qualquer um dos tipos prevenidos nos artigos 321.° a
323.° e o do art. 324.°, aqui nao havendo lugar a qualquer especificidade nas
hipéteses em que é o mesmo autor dos primeiros delitos que, depois, pratica
também aquele que agora é predicate offense. No tocante a punigao, regista-se
que o legislador portugués foi, a par do italiano (também doze anos de prisao
como maximo), dos mais severos: na Alemanha, a sangdo, em casos mais
graves, pode chegar aos dez anos de prisdo; na Espanha atinge os seis anos e
multa; na Franca cinco anos e multa (art. 324-1 do CP gaulés).

Uma altima nota neste apartado. As alteragdes agora analisadas e alguma
reflexdo anterior a que ja nos vinhamos dedicando, levam-nos a perguntar se o
branqueamento ainda pode ou néo ser classificado como um delito compdsito,
advertindo-se desde ja o possivel leitor para a circunstancia — que justifica o
titulo do trabalho — de ser necessario ver para além da primeira aparéncia, pois
se € certo que a Lei n.° 83/2017 modificou mais o art. 368.°-A do que prima facie
se julga, também entendemos, s.m.o., que ha aspectos centrais na construgao
do tipo que se mantém, nao obstante, como dizemos, uma inicial apreciacédo
perfunctdria de sinal contrario. E natural, pois, concluir que a escalpelizacio
do crime de branqueamento se assume cada vez uma tarefa mais espinhosa, o que
conduzira, por certo, a (mais) desencontros na doutrina e na jurisprudéncia.

IT) (Ainda) a questdo do bem juridico

A questio do bem juridico protegido pela incriminagdo tem sido
amplamente disputada. Julgamos poder distinguir, no essencial (*), as seguintes
orientagdes: uma que propende para a existéncia de um tinico interesse tutelado

@ Certo que existem variagdes como aquela que, na jurisprudéncia se encontra, p. ex., na base do ac. do TRP
de 21/3/2013, Proc. n.° 127/06.5IDBRG.P1, Farima Furtapo (disponivel em http://www.dgsi.pt, consultado
em Outubro de 2018, como todos os arestos citados no presente artigo): «II - No crime de branqueamento
de capitais protege-se o circuito financeiro, econémico e juridico, resguardando-o de bens de origem
criminosa que af procuram a sua legitimagao.»; ou no ac. do TRC de 22/10/2002, Proc. n.° 0055995, CABRAL
AmaraL: «O bem juridico que se pretende tutelar ¢ a ideia assente de que os crimes geradores de lucros nao
devem compensar e que, para isso, deve ser perseguida a dissimulagdo dos respectivos proventos»; ou, em
sentido proximo deste, o ac. do TRL de 29/3/2011, Proc. n.° 40/09.4PEAGH.L1-5, MARGARIDA BLrasco: «A
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pelo Direito Penal e uma outra que, com diversos matizes, entende que estamos
em face de um delito pluriofensivo.

Sem que provavelmente o legislador se tenha disso dado conta, as
alteragoes introduzidas pela Lei n.° 83/2017, em nosso juizo, vém dar ainda
mais argumentos a quem defendia a primeira hermenéutica (*), claramente
majoritaria — ou mesmo quase unanime — na doutrina alema (*). E isto em
concretizagao da ideia geral de que «o crime nao compensa» (), muito ligado,
portanto, ao instituto da perda de vantagens derivadas da pratica de um facto

punigdo do branqueamento visa tutelar a pretensdo estadual ao confisco das vantagens do crime, ou mais
especificamente, o interesse do aparelho judicidrio na detecgdo e perda das vantagens de certos crimes.».

® Na doutrina, entre tantos, PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal, 3.* ed., Lisboa:
Universidade Catolica Editora, 2015, p. 867. Na jurisprudéncia, a titulo exemplificativo, embora com
terminologias diversas, mas que cremos reconduziveis a ideia em texto, vide o ac. do TRL de 18/7/2013
(Proc. n.° 1/05.2JFLSB.L1-3, Rut GoNGaLvEs): «X. A puni¢do do branqueamento visa tutelar a «pretensao
estadual ao confisco das vantagens do crime», ou mais especificamente, o interesse do aparelho judicidrio
na detegdo e perda das vantagens de certos crimes..

@ «(...) dem Zugriff der Strafverfolgungsbehirden zu schiitzen (...)»; «(...) [P]roteger o acesso  aplicagdo
da lei penal (...)» — a expressao ¢ de PaNHUBER/D. HARDER, in: HEINZ-BERND WABNITZ/ THOMAS JANOVSKY
(Hrsg.), Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, Miinchen: Beck, 2000, Rn. 34, p. 352. Na
Alemanha, a jurisprudéncia acha-se dividida quanto a identificagdo do bem juridico protegido, oscilando
entre a manutengdo da integridade do funcionamento do sistema judicial (a «boa administragdo da
justiga». Maioritdrio também na doutrina: cf., p. ex., ALTENHAIN, in: URs KINDHAUSER/ULERID NEUMANN/
Hans-ULLRICH PAEFFGEN, Strafgesetzbuch, Band 2, Rn. 10, p. 4509, e NEUHEUSER, in: Kraus MIEBACH/GUNTHER
M. Sanper (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, Miinchen: Beck, 2003, Rn. 7, p.
1340, o qual, apesar de reconhecer a natureza controvertida da determinagdo do bem juridico, rejeita as
criticas de imprecisao (Unbestimmtheit) do interesse juridico), o impedir que vantagens ilicitas entrem no
sistema legal financeiro e econémico, o combate a criminalidade organizada, a ideia de que «o crime niao
compensa». O BGH (Bundesgerichtshof: Supremo Tribunal Federal aleméao) observou ja estar-se em face
de uma «ilicitude independente, propria» («(...) einen «eigenstindigen» Unrechtsgehalt (...)»), embora
sem mais concretizagdes, caminho que o BVerfG (Bundesverfassungsgericht: Tribunal Constitucional
Federal germénico) também trilhou. Existe mesmo, entre varios autores, a percepgao de que estaremos,
no branqueamento, perante um crime pluriofensivo, falando-se em uma protecgdao cumulativa, em sede
de bem juridico, com o delito precedente («(...) kumulativ geschiitz sind (...)» - JanN, in: HELMUT SATZGER/
BEerTRAM SCHMITT/ GUNTER WIDMAIER (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, Rn. 2, p. 1596.

©) A «prevengdo contra novas formas de crime organizado é o segundo propdsito de protecgio do § 261
(...)» («Pravention gegeniiber neuen Straftaten der organisierten Kriminalitit bildet also den zweiten
Schutzzweck des § 261 (...)»), sendo o primeiro o de evitar que os bens obtidos ilicitamente entrem no
circuito financeiro e econdmico legal, na perspectiva de Hover, in: Hans-Joacum Ruborpni/EckHaRD HORN
et al, SK-StGB, Band 2, 6. Auflage, Neuwied: Luchterhand, 2001, Rn. 2, p. 71. Por seu turno, JAnN, in: HeLmur
SaTZGER/BERTRAM SCHMITT/GUNTER WIDMAIER (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, 1. Auflage, Miinchen,
Koln, Berlin: Carl Heymanns Verlag, 2009, Rn. 3, p. 1596, entende ser a «luta contra a criminalidade
(econémica) organizada» («(...) die Bekimpfung der organisierten (Wirtschafts-) Kriminalitét (...)»), a
intengdo legislativa primordial.

69



O crime de branqueamento na redacgdo da lei n.c 83/2017, de 18/8:
a importancia de ver para além das aparéncias

ilicito-tipico (°) (7), bem juridico esse que apenas se acha vulnerado quando
o agente procura, através das formas taxativamente descritas (sendo, assim,
um crime de execugdo vinculada), ocultar a proveniéncia ilicita dos bens,
dificultando, sobremaneira, a actuagdo das entidades competentes na detec¢do
desses bens obtidos de modo também ilicito. Assim sendo, entdo rapidamente
se compreende que o tipo em causa tem como fungio essencial evitar que o
autor usufrua de tais vantagens, entrando, destarte, na categoria dos chamados
«delitos de aproveitamento» ou «de ocultagdo». Citando Faria Costa, «(...) a
actividade de branqueamento ¢ ela ja uma criminalidade derivada, de 2.° grau
ou induzida. Em termos muito simples e inequivocos: s6 ha necessidade de
“branquear” dinheiro se ele provier de actividades primitivamente ilicitas (%)».

Na verdade, mesmo antes da entrada em vigor deste diploma, o objecto
de protecc¢do da incriminagao era a boa realizagdo da Justi¢a, a sua prossecugdo
sem empecilhos, sem formas mais ou menos complexas de ocultagdo ou
dissimulagdo, valor para nds insito ao préprio principio do Estado de Direito
democratico (artigos 1.° e 2.> da CRP) e que encontra no art. 20.° da mesma
Lei Basica uma sua predicagdo essencial. O que se busca é punir todo aquele
que, de uma forma ou de outra - devidamente descrita no tipo objectivo, por
6bvias razdes de legalidade penal -, introduz um obstaculo, maior ou menor,
a que as autoridades judicidrias (com a colaboragdo funcional dos érgaos

© Neste sentido, na Alemanha, entre outros, JoHANNES WEssELs/THOMAS HILLENKAMP, Strafrecht. Besonderer
Teil, 2, 24. Auflage, Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2001, Rn. 894, p. 349. Para estes autores, o bem juridico
identificado em texto suplanta mesmo o interesse na «confianga na solidez e transparéncia do sistema
legal financeiro e econdmico («(...) des Vertrauens in die Soliditdt und Sauberkeit des legalen Finanz- und
Wirtschaftssystems (...)» (idem).

™ Concordamos, no essencial, com JorGe GODINHO, Do crime de «branqueamento» de capitais. Introdugdo
e tipicidade, Coimbra: Almedina, 2001, pp. 141-143. Em sentido que temos por proximo, também Pauro
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio..., n. m. 2, p. 867. Sao fundamentalmente quatro as grandes orientagdes
a propdsito: o bem juridico é o mesmo que o protegido pelo crime antecedente; a preservagao da pureza
da economia, obviando a que os circuitos econémicos se contaminem por via de vantagens provenientes
de actividades criminosas («(...) legalen Wirtschafts- und Finanzkreislauf (...)»), sendo esta a posi¢ao,
de entre outros, de LamMPE, muito criticada por NEUHEUSER, in: KLaus MieBacH/GUNTHER M. SANDER (Hrsg.),
Miinchener Kommentar..., Rn. 9, p. 1340, uma vez que ndo encontra suporte na histéria do preceito e,
sobretudo, porque este tem sido um «chavao» usado pelo legislador para explicar a luta contra operagoes
de branqueamento sem uma adequada precisdo conceptual (« (...) unbestimmten Begriff des legalen
Finanz- und Wirtschaftskreislaufes (...)»); garantia do interesse do Estado na inutilizagao e perda dos lucros
advenientes da prética delitual; garantir uma eficaz administragio da justiga que se acha dificultada pelas
actividades de dissipagdo, ocultagdo e transferéncia dessas vantagens dos crimes precedentes - cf., na sintese,
ALTENHAIN, in: URs KINDHAUSER/ULFRID NEUMANN/HANs-ULLRICH PAEFEGEN, Strafgesetzbuch, Band 2, 2. Auflage,
Baden-Baden: Nomos, 2005, Rn. 10, p. 4509, e, entre nos, JorGe GOpINHO, Do crime..., pp. 125-126.

® «Branqueamento de capitais (algumas reflexdes a luz do Direito Penal e da Politica Criminal)», in: Boletim
da Faculdade de Direito, LXVIII (1992), p. 69.
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de policia criminal) descubram a origem ilicita das vantagens derivadas dos
factos ilicitos-tipicos antecedentes, tratando-se o branqueamento de um
crime dual ou bifronte, porquanto sé existe se e na medida em que tenha
havido uma predicate offense. Nao que a realizacao plena da Justica — que aqui
significa tao-somente a identificacdo e sancionamento dos responséveis pelos
ilicitos anteriores — nao seja, em si mesmo, um relevantissimo bem juridico-
criminal. Claro que o é. Porém, o modus aedificandi criminis do art. 368.>-A
resulta de uma técnica legislativa peculiar: o branqueamento é um resultado
de encobrimento de uma prévia actividade ilicita, o que significa que, se
bem vemos as coisas, nada mais é que uma forma de puni¢ao auténoma do
antigamente apelidado “encobrimento real”, na terminologia usada no CP de
1886 a propdsito da matéria da comparticipagao. Sabe-se que com o actual
Codigo de 1982, estas formas pds-delituais de comparticipa¢ao deixaram de
ser categorias a se dentro desta forma especial de surgimento do crime para se
autonomizarem como especificos delitos—veja-se a receptacao, o favorecimento
pessoal, o favorecimento praticado por funciondrio. Ora, o branqueamento
participa desse mesmo programa tutelar criminal, o que, desde logo, a uma
primeira aproximacao, aponta para as teorias monistas em sede do interesse
juridicamente tutelado. O que empecilha o funcionamento da administracao
daJustica é exactamente o conjunto de esquemas mais ou menos complexos em
que o autor do ilicito antecedente (ou um terceiro, 0 que convoca, na primeira
hipétese, o problema do chamado “auto-branqueamento” (°)) visa “apagar o
rasto” das vantagens ilicitas, usando jurisdi¢des de sigilo, transferéncias entre
contas bancdrias, transmissdes amiide simuladas de bens, compra e venda de

) Veja-se, entre outros, o nosso «Do crime antecedente e do delito de branqueamento praticado pelo
mesmo agente: regresso ao passado?», in: Jost NEves Cruz/CarLa CARDOSO/ANDRE Lamas LEITE (coords.),
Infragdes Econdmicas e Financeiras. Estudos de Criminologia e Direito, Coimbra: Coimbra Editora, 2013,
pp. 461-477. Em sentido préximo, cf. o jé citado ac. do TRL de 22/10/2002: «VIII — O autor do crime de
branqueamento terd, pois, de ser pessoa diversa da que cometeu a infrac¢ao geradora de lucros.». No sentido
que fez vencimento no acérddo uniformizador a seguir referido em texto, entre outros, vide o ac. do STJ de
11/6/2014, Proc. n.° 14/07.0TRLSB.S1, Raur Borges: «O autor do facto precedente pode ser autor do crime
de branqueamento, ou seja, o autor do crime base pode ser perseguido cumulativamente pelo de reciclagem
dos produtos daquele. Face a lei actual, é possivel a punigdao por branqueamento, em concurso real, do
proprio autor do crime subjacente.».
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instrumentos financeiros de todo o tipo ('°). Donde, o branqueamento acaba
por ser uma consequéncia “natural” de quem cometeu um ilicito do qual lhe
advieram vantagens que apresentam um grande potencial de perigosidade
para o agente. Perigosidade de serem detectadas pelos instrumentos de controlo
social formal e, por isso, de punigdo pela sua pratica. Assim, a “naturalidade”
de que falavamos nao é - nem por sombras — qualquer forma de diminui¢ao
da ilicitude e/ou da culpa do agente, mas deve ser somente entendida no
dominio do que se apelidaria de natura rerum. Este, em apertado esbogo — que
recuperaremos infra —, o “quadro de coisas” em que se move o branqueador.

Existem mesmo legislagdes que assumem o bem juridico da protecgao
de uma administracéo eficaz da justica criminal de forma evidente na prépria
estruturagdo do tipo objectivo. E o caso do CP suico que, no seu art. 305 bis, n.°
1, exige que a ac¢do ou omissdo se traduza em «um acto adequado a dificultar
a identificagdo da origem, a descoberta ou a apreensao de valores patrimoniais
em que o agente conhecia ou devia presumir que os mesmos proviessem de
um crime ou de um delito fiscal qualificado». O mesmo se passa com o CP
italiano — usando agora o exemplo de um pais que integra a Uniao Europeia: o
art. 648 bis, n.° 1 exige que as condutas proibidas sejam praticadas «de modo a
impedirem a identificacdo da sua [das vantagens] proveniéncia delituosa» (in
modo da ostacolare I'identificazione della loro provenienza delituosa).

Uma outra perspectiva aponta para um verdadeiro crime pluriofensivo
que, além da realizagdo da Justica, incluiria o conjunto dos bens juridicos
protegidos pelos ilicitos antecedentes. Em sumula, também devido a natureza

(9°E ndo toda e qualquer actividade que ndo tenha, em si mesma, essa virtualidade, sendo aqui de afirmar,
em toda a sua plenitude, a teoria da imputagao objectiva (art. 10.°, n.° 1), tratando-se, como se trata, de um
crime material ou de resultado. Assim, no sentido que temos por correcto, cf. o ac. do TRP de 7/2/2007,
Proc. n.° 0616509, Maria o CARMO Siva Dias: «Nao basta o simples depdsito em conta prépria de vantagens
provenientes do crime de trafico de estupefacientes, para se poder concluir pela verificagdo do crime de
branqueamento na modalidade prevista n.°> 3 do art. 368.>-A do CP95.». Em direc¢do oposta, quanto a
noés incumprindo a exigéncia tipica do branqueamento, acabando quase por considerar que qualquer
transacgdo, por muito simples que seja de perseguir pelo aparelho de Justiga, é apta a lesar o bem juridico,
veja-se o ac. do TRL de 29/3/2011, Proc. n.° 40/09.4PEAGH.L1-5, MARGARIDA BLasco: «A conduta da
arguida, ao depositar na conta da filha quantias monetarias que sabia terem sido obtidas pelo companheiro
com a venda de estupefacientes, a fim de dissimular essa proveniéncia, integra a pratica de um crime de
branqueamento de capitais, p. e p. pelo art. 368.°, n.°s 1 e 2 do Cédigo Penal.». Novamente em sentido para
nds correcto, atente-se na factualidade resumida e vertida no sumdrio do ac. do TRE de 13/11/2012, Proc.
n.° 43/10.6GASTC.E1, ANTONIO CLEMENTE LiMa: «I - Incorre na pratica do crime de branqueamento, p. e p.
pelo art. 368.°-A, n.° 2, do CP, quem, conjuntamente com outro, dedicando-se a actividade de trafico de
estupefacientes, converte lucros pecunidrios obtidos com essa actividade em outros bens, com a intengao de
dissimular e esconder a origem ilicita dessas vantagens assim obtidas».
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intricada e umbilical entre o branqueamento e as predicate offenses, o acto de
dificultar a ac¢ao do sistema seria uma mera predicagao dos anteriores, razao
pela qual existiria uma relacdo de continuidade entre ambos os interesses
amparados pelo Direito Penal. Sem prejuizo de outras criticas que, aqui, nao
importa recuperar, em face do objectivo a que nos propusemos, julgamos que
a alteracao objecto do presente estudo poe seriamente em crise esta concepgao,
a partir do momento em que o n.° 5 dispensa a verificagdo do pressuposto
processual do exercicio tempestivo do direito de queixa (e da deducdo de
acusagdo particular). Discutiremos, mais a frente, o bem-fundado desta op¢ao
legislativa, mas, para o que hic et nunc releva, a mensagem ¢ clara: puna-se o
branqueamento mesmo que se ndo possa perseguir criminalmente as condutas
antecedentes. S6 pode interpretar-se esta verdadeira inflexdo face ao regime
anterior no sentido de desatar completamente a aludida rela¢ao de continuum.
Ainda que, v. g, a burla simples ndo tenha sido perseguida criminalmente,
por falta de queixa do ofendido, mesmo assim pune-se de jeito auténomo
o branqueamento, o que refor¢a a convic¢ao de que este ultimo adquire vida
prépria em termos do bem juridico. Por outro lado, mesmo antes desta mudanga,
ja se podia defender que nao fazia sentido uma espécie de “dupla valora¢ao” do
bem juridico do ilicito anterior e do branqueamento, uma vez que, em regra
— excepto nas hipéteses de auto-branqueamento em que defendemos uma
avaliagdo casuistica quanto a ocorréncia de concurso efectivo ou de normas (')
—, intercede uma relag¢ao de concurso do art. 30.°, n.° 1 entre a predicate offense
e o delito do art. 368.°-A, na senda do acérdao uniformizador n.c 13/2007
(12). Se é certo que a existéncia de diversos bens juridicos ndo significa, por si
s, que ocorra concurso efectivo, também é um facto indesmentivel que tal é
um auxiliar precioso em tal conclusao, uma vez que os contetidos de ilicitude
diversos — esses sim, a verdadeira ténica distintiva entre o concurso aparente
e o efectivo — se acham vazados, como regra, em diferentes bens juridicos.
Ora, se se mantém — em geral — a puni¢ao do agente nos quadros do art. 77.°,
entdo é porque a intencionalidade protectora da norma do ilicito anterior

(1 De novo, cf. 0 nosso «Do crime antecedente...».

12) Proferido no Proc. n.c 220/05, de 22 de Marco de 2007 (Sousa Fonte), publicado no Didrio da Repiiblica,
I série, de 13/12/2007. Jurisprudéncia que vem sendo reafirmada de modo, cremos, undnime, mesmo em
relagdo a delitos diversos dos tratados no acérddo uniformizador. E o caso do ac. do STJ de 2/10/2008
(Proc. n.° 08P1608, Soares Ramos): «II — E de rejeitar a consumagio do facto posterior do branqueamento
pela incriminagdo do facto subjacente, mostrando-se correcta a decisdo recorrida, no que respeita ao
questionado concurso real, ao proceder a qualificagao auténoma do crime de branqueamento de capitais.».
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e do branqueamento apontam para realidades distintas, o que depde, uma
vez mais, no sentido de uma tese monista em sede identificativa do interesse
juridicamente tutelado pelo art. 368.°-A. Dito de outra forma, a intencionalidade
de sentido do branqueamento é distinta da dos ilicitos antecedentes. Nao cabendo
aqui uma analise do ja citado acérddo uniformizador, é essencial que nao
esquecamos que toda esta matéria tem de ser conjugada com instrumentos
de Direito Internacional Publico que vinculam o nosso Estado, uma vez
cumprido o preceituado no art. 8.° da CRP. Assim, para a conclusdo de que,
como regra, existe concurso efectivo entre o ilicito anterior e o facto posterior
punivel que é o branqueamento, ndo sera despiciendo lembrar que, ainda no
dominio das primitivas normas incriminadoras do branqueamento (o art. 23.°
do Decreto-Lei n.c 15/93, de 22 de Janeiro, com exclusiva ligacdo ao trafico de
estupefacientes; logo ap6s, alargando muito o leque dos “crimes precedentes”,
o Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro), requeria que se ponderasse que
o legislador nacional «ao tipificar tal tipo de ilicito (branqueamento), ndo
tivesse expressamente manifestado essa eventual ressalva, caso pretendesse
isentar de tal responsabiliza¢do o autor do crime base» (**). Numa palavra,
contra a orientacdo de um verdadeiro delito pluriofensivo, que sentido teria
ndo ser assim e — ndo sendo uma violagdo do ne bis in idem, por se tratarem de
factualidades diversas — atentar-se na puni¢ido do branqueamento os mesmos
valores socialmente relevantes duas vezes — uma no ilicito prévio e outra no
posterior?

Mais ainda, a alteragdo — agora ao n.° 4, do art. 368.°-A - no sentido
de que mesmo que a predicate offense tenha sido praticada fora do territério
nacional, se ignore o locus delicti ou quais foram os seus autores (o que ja
existia) — agora acrescentando-se que a Unica excep¢do para tal é que a lex
loci as considere licitas e se ndo aplique o art. 5.° -, refor¢a a convicgao da
autonomia, em termos de bem juridico, do crime de branqueamento. Veremos,
infra, que esta mudanga coloca dificuldades hermenéuticas.

(13 JorGE MANUEL Dias DuarTE, Branqueamento de capitais. O regime do Dec.-Lei n.° 15/93, de 22-01, e a
normativa internacional, Porto: Publicagdes Universidade Catolica, 2002, pp. 109-110, reportando-se a
possibilidade de cada uma das Partes da Convengao [de Estrasburgo] relativa ao branqueamento, detecgao,
apreensdo e perda dos produtos do crime, do Conselho da Europa, assinada por Portugal em 8/11/1990,
formular declaragdo de reserva, prevendo nomeadamente que o crime de branqueamento nao se aplicaria
aos autores do crime principal, o que nao sucedeu.
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III) O branqueamento ainda ¢ um crime dual ou compdsito?

Fruto das sucessivas alteragdes a que o art. 368.°-A foi sendo sujeito, para
0 que, como se viu e vera, a operada pela Lei n.° 83/2017 contribui de forma
s6 aparentemente pouco importante, ndo pareceria hoje, prima facie, exacto
afirmar que o branqueamento seja um crime composito. Por ele entendemos
todo aquele que é composto por dois delitos, em que s6 quando o precedente
estiver preenchido nasce o segundo. Dito de outro modo, s6 quando uma decisao
com condenagdo transitada em julgado afirmar no ordenamento juridico que
o delito antecedente aconteceu e que, por via das vantagens assim obtidas, as
mesmas foram dissipadas, escondidas, ocultadas, ou através de qualquer outra
forma de execugio tipica do art. 368.°-A se dificultou a descoberta do crime
primitivo, é que podemos afirmar, com seguranga, que o delito seria bifrontal.

Ora, essa natureza comegou logo a ser posta em crise a partir do
momento em que o n.° 1 (e, por sua referéncia, os n.°s 2 e 3 daquele inciso)
deixa de exigir tecnicamente a comissdo de um crime, referindo-se a “factos
ilicitos tipicos”, o que significa que se ndo exige a culpa nem a punibilidade do
agente, dentro dos elementos materiais do conceito de crime, a luz de uma
teoria teleoldgico-racional. Sem cuidar agora da histéria legislativa anterior
ao aditamento do branqueamento ao CP (antes, ele existia em legislacdo
extravagante, em especial na chamada “Lei da Droga”), foi a Lei n.c 11/2004,
de 27 de Margo, que primeiro introduziu o preceito, logo exigindo o que ainda
hoje esta em vigor — a mera comissao prévia de factos ilicitos-tipicos de catdloga
A redacgao anterior a agora trazida pela Lei n.° 83/2017, no que aos n.°s 4 e
5 contende, era a mesma, com a excep¢ao de, nos crimes a época prevenidos
nos artigos 172.° e 173.° (abuso sexual de criancas e abuso sexual de menores
dependentes), ainda que nao tivesse sido apresentada queixa tempestivamente,
tal ndo impedia a puni¢do por branqueamento. Esta ultima excepcdo foi
eliminada pela Lei n.> 59/2007, de 4 de Setembro, pois, a luz da redac¢ao do
entdo vigente art. 178.°, em regra, aqueles delitos eram semipublicos em sede
do principio da oficialidade. Com a sua transformagdo em crimes publicos
(por via da ja citada Lei n.° 59/2007), a referéncia deixou de ter sentido, pelo
que a sua eliminagédo se impunha.
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O problema ndo estd, porém, resolvido. Como se pode saber que existiu
um “facto ilicito tipico” de catdlogo sem que o mesmo tenha sido objecto
de pronunciamento judicial? E isto porque as vantagens branqueadas tém
necessariamente de ter uma proveniéncia ilicita. Como se apura, entdo, essa
natureza? Através de uma espécie de juizo perfunctério mais ou menos global,
ou mesmo de uma imagem global do facto? Ora, cremos bem que nao. Donde,
sob pena de o préprio crime de branqueamento se nio poder aplicar, por lhe
faltar um segmento essencial ao nivel do tipo objectivo, terd sempre de existir
uma condenagao judicial que reconhega a existéncia do ilicito antecedente. Note-
se: nao tem o facto de ser culposo e/ou punivel, o que vai no sentido de o
legislador internacional, europeu e nacional ter pretendido sempre, ao longo
do tempo, facilitar a punicao do branqueamento. Simplesmente, se branquear
importa sempre “o qué”, um complemento directo, nao se concebe, sob pena de
violagao do principio da tipicidade como elemento do da legalidade criminal
do art. 29.2 da CRP e do art. 1.°, que se ndo exija a condenacao pelo ilicito
antecedente. E daqui julgamos nao poder sair.

Dito por outras palavras: sendo exacto que o art. 368.°-A encerra um
especifico conteddo de ilicitude, o que nos levou a considerar que a nao
criagdo de obstdculos a administragdo da Justica que busca as vantagens
obtidas de proveniéncia ilicita de catdlogo é o tinico bem juridico protegido
pela incriminagao, também é um facto que o branqueamento, pela forma
como o tipo estd construido, ndo vive sem um facto ilicito-tipico prévio. Donde,
com a correc¢ao de que se ndo exige um crirme anterior, mas um mero facto
ilicito-tipico antecedente, o que nos leva a modificar, neste ponto, a no¢ao de
crime composito apresentada, cremos que tecnicamente o poderemos continuar

a classificar deste modo.

E, como veremos, mesmo a alteracao introduzida pelo n.c 5 ndo é
suficiente para mudarmos a nossa posi¢do, algo de idéntico se referindo em
face do n.c 4.
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IV) A alteracdo ao n.° 4

O legislador ja facilitava, na redac¢ao anterior, os pressupostos essenciais
para a verificagao do crime de branqueamento, ao nao exigir que se soubesse
quem haviam sido os autores ou se desconhecesse o locus delici dos ilicitos
antecedentes, do mesmo passo que nio interessava que estes tivessem sido
praticados no estrangeiro, ao abrigo do critério do art. 4.° Prova da relagao
dual entre o branqueamento e os ilicitos cujas vantagens se branqueiam, uma
vez mais entendemos que tal depunha no sentido do dito conceito monista de
bem juridico, pois a administragdo da Justica apenas tutelada pelo art. 368.°-
A, na verdade, em nada depende desses factores, todos eles relativos a ilicitos
precedentes.

A novidade - para além de uma mera reformulacido textual - é o
acrescento, quanto ao facto de a predicate offense ter ocorrido fora do territorio
nacional como tal considerado para efeitos penais, de “salvo se se tratar de
factos licitos perante a lei do local onde foram praticados e aos quais nao seja
aplicavel a lei portuguesa nos termos do artigo 5.°”. Diga-se, desde ja, que, a
primeira vista, esta parece ser uma mengdo redundante. Assim, quando um
facto, ao abrigo do art. 4.°, ndo é cometido em territério nacional (mesmo
com a extensdo do “critério do pavilhdo”), a pretensao punitiva portuguesa
s6 existe se e na medida em que algum dos principios das alineas do n.° 1 do
art. 5.° se achem preenchidos. Ora, o que se vem agora dizer é que se o delito
antecedente, cometido no estrangeiro, a luz do ordenamento juridico-penal ai
vigente, ndo configurar qualquer ilicito, como regra, ndo pode o nosso sistema
criminal pretender aplicar-se, por razdes de certeza e seguranca, uma vez que
o0 agente, ao tempus delicti, actuou dentro de margens do penalmente atipico
e, por isso, permitido. De muito se ressentiriam estes valores e o préprio da
legalidade criminal se, mais tarde, ao ocultar o que era licito, o agente se visse,
em Portugal, a bragos com um processo-crime por branquear. Ora, s6 se pode
impedir a ac¢do da Justica relativamente a vantagens ilicitamente obtidas. Se
as mesmas advém a esfera juridica do agente por via de um titulo licito, ndo hd
qualquer branqueamenta se o agente é titular de milhoes de euro que adquiriu
licitamente, a luz da lex loci, por via de uma dada ac¢do que, todavia, em
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Portugal esta classificada como delituosa, fruto da natureza bifrontal do art.
368.°-A, em nada se empecilha a investigacdo criminal, pela linear razao de
que, em bom rigor, nao existe qualquer investigacdo. O agente pode, com toda
a seguranga, colocar esses milhdes em offshores, p. ex., por nada estar a esconder
que lhe tenha advindo de jeito ilicito. Ora, se é assim, entdo aqui temos mais
um argumento no sentido de que a incriminagao pelo branqueamento s6 esta
preocupada com a boa administragdo da Justica e nada mais. Se o que esta
para tras — a predicate offense — nem sequer é offense, entdo falta uma peca
fundamental na relagdo umbilical de que o branqueamento se alimenta, pelo
que este, pura e simplesmente, inexiste.

Prosseguindo a analise da inovagdo legislativa, para o efeito recorrendo
a um exemplo, se o delito subjacente, praticado fora do territério nacional,
como tal definido nos termos do art. 5. da CRP, for considerado uma ac¢io
tipicamente irrelevante do prisma do Direito Penal da lex loci, ndo se pune o
agente por branqueamento (perpetrado em Portugal), mas apenas e tao-s6 se
ndo se aplicar o art. 5.° Ora, como se sabe, se um facto com relevincia criminal
é praticado fora do territorio nacional, somente se preenchidos os principios
da protecgdo dos interesses nacionais, da nacionalidade activa e/ou passiva, da
universalidade ou da aplicagdo supletiva da justica penal (as varias alineas do
n.° 1, do art. 5.°) é que os tribunais nacionais, no seu conjunto, podem ter a
pretensdo de julgar tais hipoteses facticas. Donde, se tal nao suceder - excepto
os casos de vigéncia de instrumento de Direito Internacional que o contrario
imponha —, nunca a lei penal portuguesa sera aplicavel, independentemente
de, a luz da lei vigente no locus delicti, tal facto ser licito ou ilicito. Uma outra
interpretagdo que o inciso poderia suscitar seria a de considerarmos que, se
a lex loci formulasse um juizo de desconformidade criminal quanto aquela
conduta, praticada no estrangeiro, mesmo assim, ainda que fora das hipéteses
taxativas do art. 5.°, n.° 1, se poderia aplicar a lei nacional. Simplesmente, tal
hermenéutica violaria, de jeito inapelavel, o principio da legalidade (art. 29.°
da CRP e art. 1.°), pelo que é de rejeitar.

Referimos que a norma sob escalpelizagdo parece despropositada e
mesmo tecnicamente errada a uma primeira aparéncia . Pois bem, assim nio
é se tivermos em conta — como ja assinalado - que o art. 368.°-A exige a
concatenagao entre este tipo legal e os instrumentos de Direito Internacional
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que nos vinculam. Destarte, a Conven¢dao do Conselho da Europa relativa
ao branqueamento, detec¢do, apreensio e perda dos produtos do crime e ao
financiamento do terrorismo, assinada em Varsévia a 16/5/2005 (doravante,
Convencdo de Varsévia (**)), no seu art. 9.2, n.° 2, al. a), estabelece que «o facto
de as Partes poderem exercer ou ndo a sua jurisdi¢ao relativamente a infrac¢ao
subjacente ndo serd tido em considerag¢do». E isto mesmo era o preceituado na
redac¢do anterior aquela que agora anotamos. Simplesmente, a versao anterior
a actual ia longe demais, por permitir que factos perfeitamente licitos a luz da
lex loci pudessem ser perseguidos criminalmente pelos tribunais portugueses,
mesmo que se ndo aplicasse qualquer um dos principios complementares ao da
territorialidade que se acham vertidos no art. 5.° E essa a interpretacao a dar
ao citado preceito da Convencdo de Varsdvia, que admite uma verdadeira
competéncia exorbitante dos ordenamentos juridico-penais, uma vez que, por
regra, a competéncia para julgar factos ocorridos fora do territério nacional
se acha limitada a um conjunto taxativo de principios em que, por via da
propria ac¢ao do agente, de interesses particularmente importantes em que
é ele proprio que, de jeito voluntdrio, se liga aquele territério, ou ainda por
proteccao dos seus nacionais (como ofendidos ou agentes), o Estado se auto-
vincula a punir factos ocorridos para além das suas fronteiras. Mais do que
isso é, perdoe-se-nos a expressdao, um “vale tudo” para punir os criminosos
por branqueamento, pois nem sequer se exige qualquer elemento de conexdo ao
Estado que julgara este tltimo delito. Donde, bem andou o legislador ao dizer,
em apertado resumo, que os factos licitos precedentes aluz da lex locis6 poderao
ser sancionados em Portugal se se aplicar o art. 5.° e, com ele, necessariamente,
as eventuais restri¢oes do art. 6.° Alids, embora se nao exija o requisito da dupla
incriminac¢ao nas alineas a) a d), do n.° 1, do art. 5.°, pela prépria natureza dos
principios em causa, tal ja se demanda nas alineas e) a g), o0 que demonstra a
existéncia de uma incongruéncia intra-sistémica no nosso ordenamento que,
com a Lei n.° 83/2017, deixa de existir. Em reforco contrafactico, a Convengao
de Varsévia vai longe demais e permite que mesmo nao existindo o requisito de
dupla incriminacéo, se pudesse punir o branqueamento, ainda que o Estado
nao estivesse autorizado a punir os factos anteriores praticados no estrangeiro

em virtude dos principios complementares ao da territorialidade que a sua

4 Aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.o 82/2009, de 27/8; ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 78/2009, de 27/8, e vigente na ordem juridica portuguesa desde 1/8/2010.
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legislagdao nacional previsse, por nenhum deles se verificar no caso sub judice.
Por ultimo, neste ponto, a circunstancia de, p. ex., 0 § 261 do StGB, o art.
301, 4 do CP espanhol ou o italiano ndo disporem de norma similar a agora
constante da parte in fine, do nosso n.c 4, do art. 368.°-A significa que, sendo
esses Estados também Partes na Convengao de Varsévia, admitem um regime
de puni¢ao do branqueamento com base em ilicitos antecedentes cometidos
no estrangeiro que vao muito para além do razodvel. Numa palavra, bem
andou o legislador patrio, ao invés do que prima facie parecia. Seguindo o
sabio conselho latino, nimium ne crede colori.

V) A alteragdo ao n.° 5

A anterior redac¢do deste inciso era diametralmente oposta: com a
Lei n.c 83/2017, os ilicitos anteriores nao tém de ser efectivamente punidos
para se verificar o sancionamento das condutas de branqueamento. E isto
porque se estabelece que se 0os mesmos tiverem a natureza semiptblica (ndo
é crivel, tendo em conta a natureza dos bens juridicos e, em alguns casos, a
moldura penal abstracta, que existam predicate offenses que se caracterizem
como particulares stricto sensu, pois se tal sucedesse, também estas estariam
abrangidas pela norma), se prescinde da apresentacao da queixa para que se
possa considerar que o ilicito anterior existe e serve de base a punigao pelo art.
368.0-A.

Esta mudanga coperniciana, uma vez mais a primeira vista — e como
se deixou supra perfunctoriamente tratado —, afecta a estrutura dual do
branqueamento (*°), pois agora admite-se que haja vantagens ilicitas objecto
de alguma das formas tipicamente cunhadas que nao tenham na sua base
um julgamento sobre esses mesmos ilicitos, visto faltar-lhes uma condi¢ao
de procedibilidade, um verdadeiro pressuposto processual ('¢). Tal parece

(15) Na jurisprudéncia, inter alia, ac. do TRC de 22/10/2002, Proc. n.c 0055995, CABRAL AMARAL: «III — O
crime de branqueamento de capitais é um crime de conexdo que pressupde o anterior cometimento de
um dos factos ilicitos legalmente previstos, colocando-se a par de outros crimes — a receptacdo e o auxilio
material ao criminoso — que, do mesmo modo, pressupdem um ilicito tipico precedente.».

(16) Sobre 0 modo como os encaramos, veja-se 0 nosso «A falta de condi¢des de procedibilidade para a
acgdo penal e verdadeiras “decisdes-surpresa”: interrogagdes e proposta de iure condendo», in: Revista do
Ministério Piiblico, 155 (2018), pp. 141-167.
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dificultar — ou mesmo impossibilitar - a caracteriza¢ao do tipo de crime como
sendo de natureza dual, como vinha sendo até aqui (veja-se supra), uma
vez que pode haver condenagao por branqueamento sem algum tribunal
se ter pronunciado sobre o ilicito anterior, se e na medida em que este seja
semipublico e a respectiva queixa nio tenha sido tempestivamente apresentada.
Assim, a partir desta alteracio, para sermos tecnicamente exactos, tudo apontaria
para que apenas pudéssemos afirmar que o crime p. e p. pelo art. 368.>-A
seria, em regra, de natureza dupla, exigindo a concatenagio da predicate offense
e da conduta de branqueamento, pois hipdteses haveria em que esta ultima
seria punida de per se, sem a existéncia de um qualquer pronunciamento judicial
quanto a existéncia desse ilicito prévio.

Simplesmente — de idéntico jeito como ja anunciamos acima -, por
decorréncia légica, daqui derivaria que o inciso passaria a enfermar de uma
contradicdo interna insuperdvel. Nas hipdteses em que inexistisse condenagao
anterior por falta do preenchimento do requisito da queixa, como poderia
o julgador concluir que as vantagens a que aludem os n.°s 1 a 3 seriam
ilicitas? Nem se diga que, ao julgar o delito de branqueamento, o tribunal
deveria, como questdo prévia, debrugar-se sobre o ilicito anterior, pois estaria
absolutamente impedido de o fazer, o que, em bom rigor, impossibilitaria a
condenacio pelo art. 368.>-A. Dito de outra forma: com o afa de facilitar ao
maximo o preenchimento do tipo de branqueamento, o legislador nacional,
apenas nestas hipdteses, sublinhe-se, obstaria, na pratica, qualquer punigao
pelo branqueamento, pela linear razdo de os n.°s 1 a 3 exigirem que a vantagem
em causa seja ilicita, o que ndo poderia o tribunal apurar. Diferente entendi-
mento violaria o principio da legalidade criminal. Do mesmo passo, o ilicito
anterior ndo é uma mera condigdo objectiva de punibilidade, mas um segmento
que integra o tipo objectivo e que, por isso, exige uma aferi¢ao dessa mesma
natureza de contrariedade as normas criminais.

Donde, tudo pareceria apontar para que a intentio legis tivesse sido a
de tornar a punicdo pelo branqueamento independente da existéncia de uma
predicate offense taxativa. Todavia, ao eliminar a necessidade de apresentacao
tempestiva de queixa quanto a estes ultimos, sem o que a prossecu¢io criminal
possa ocorrer, privar-se-ia o julgador de comprovar a origem ilicita da
vantagem, que é um segmento do tipo objectivo que funciona como conditio
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sine qua non paraa punicgdo pelo art. 368.°-A (7). Destarte, o efeito ttil teria sido
exactamente o contrario do pretendido: sem qualquer justificagdo politico-
criminal e dogmatica, existiria, agora, um conjunto de ilicitos anteriores que,
por nao poderem ser perseguidos, impediriam a verificagdo da sua natureza
ilicita e é de meridiana clareza que sé se pode branquear aquilo que é ilicito.
Criar-se-ia, deste modo, uma insuportavel zona de impunidade que urgiria
colmatar, regressando a redac¢ao anterior a da Lei n.° 83/2017, que, enquanto
em vigor, conduziria a solugdes absurdas e a inexplicaveis lacunas de punigao.

A justificagdo para esta leitura mais imediatista parece encontrar-se na ja
citada Convencao de Varsdvia (*¥), mais precisamente no seu art. 9.%,1n.° 5, 0 qual
prevé que «cada uma das Partes garantira a possibilidade de condenacgao por
branqueamento independentemente de condenagdo anterior ou simultinea pela
pratica de infrac¢ao subjacente». Simplesmente, nos termos do mesmo diploma
(art. 1.0, alineas a) e b)), «produto designa qualquer vantagem econdmica
resultante ou obtida, directa ou indirectamente, de infrac¢des penais» e por
«bem compreende[-se] um bem de qualquer natureza, quer seja corpoéreo ou
incorpdreo, mével ou imével,bem como documentos ou instrumentos juridicos
certificando um titulo ou um direito sobre o bem», que s se pode entender
relacionado com o conceito de produto e que, por isso, aponta necessariamente
para a sua origem ilicita. Mais ainda, «infrac¢ao subjacente designa qualquer
infracgdo penal em consequéncia da qual sdo gerados produtos susceptiveis de
se tornarem objecto de uma infrac¢do nos termos do artigo 9.° da presente
Convengao». Ora, resulta inequivoco, mesmo na economia deste instrumento
internacional, que o branqueamento contende com vantagens ilicitas, o que
s6 pode ser aferido na sequéncia de um processo criminal onde, com todas as
garantias de defesa, tal seja afirmado transitadamente. Se tal nao sucede, por
falta de prossecugdo criminal da predicate offense, entdo como se pode dizer,
sequer, que existe o crime do art. 368.>-A?

(17) Entre uma jurisprudéncia abundante neste sentido, cf. o ac. do TRL de 18/7/2013: «IX. O crime
de branqueamento previsto nos n.°s 2 e 3 do art. 368.>-A do Cédigo Penal supde o desenvolvimento de
actividades que, podendo integrar varias fases, visam dar uma aparéncia de origem legal a bens de origem
ilicita, assim encobrindo a sua origem, conduzindo, na maior parte das vezes a «<um aumento de valores,
que ndo é comunicado as autoridades legitimas». Sem um crime precedente como tal previsto a data da
transferéncia do capital, ndo hd crime de branqueamento.».

(18) Assim, o ac. do TRL de 6/6/2017, Proc. n.c 208/13.9TELSB.G.L1-5, RicaARbo CARDOSO, embora nao
conclua como fazemos em texto, nao explorando as consequéncias, para nés inconstitucionais, de uma pura
e simples aplicagao literal do preceito da Convengao de Varsovia.
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Donde, é para noés inconstitucional o entendimento segundo o qual
se pode condenar alguém por branqueamento quando a sua natureza ilicita
nao esta demonstrada com o efeito de res judicata, o que sempre importa, por
decorréncialogica, que se tenha concluido pela existéncia de ilicito antecedente.
Note-se que a nossa objec¢do nao tem tanto que ver com a possibilidade aberta
pela Convengao de Varsodvia (art. 9.2,n.° 5) de nao ter de existir condenagéo pela
predicate offense para tal ocorrer quanto ao branqueamento. E isto porquanto
- aqui esta o cerne do problema -, podendo eventualmente fazer sentido
em abstracto, tal hermenéutica ndo funciona na pratica, visto ser elemento
central do tipo objectivo do art. 368.>-A que as vantagens sejam ilicitas. E essa
ilicitude - necessariamente criminal, sob pena de implosdo do principio da
aplicacdo subsidiaria e de ultima ratio do nosso ramo de Direito — ndo se basta
com qualquer “consideragio perfunctoria” de ilicitude, obtida ndo se sabe bem
como, eventualmente fora do processo — nullum crimen sine judicio. Donde,
é pela prépria natureza das coisas, diriamos, ou melhor, pelo proprio modus
aedificandi criminis do branqueamento que se tera de exigir que a vantagem
em causa, que se visa ocultar do normal funcionamento da Justica, seja
ilicita, o que sempre exigira, sob pena - repita-se — de violagao da legalidade
criminal, que se tenha concluido, com a for¢a do caso julgado, que existiu um
ilicito antecedente. Com o que se critica a Convencao de Varsdvia e o que nos
parece ser uma sua contradi¢do interna — ao menos na leitura assinalada -
e que ndo se sobrepde aos preceitos constitucionais, mesmo conhecida que
¢ a vexata quaestio do lugar de proeminéncia entre o Direito Constitucional
e o Internacional Publico, pela linear razdo de a legalidade criminal do art.
29.° da CRP ser um dos esteios do Estado de Direito democratico (artigos
1.> e 2.° do mesmo diploma), erigidas em verdadeiras “joias supremas” do
nosso ordenamento juridico em que se nao pode, de todo, admitir qualquer
concessdo a hermenéutica que o vulnere, provenha ela de que ramo de Direito
provier.

Donde, brevitatis causa, cremos que s6 com a interpretacio que
patrocinamos - ou seja, que mau grado a redacgdo do actual n.° 5, na senda
da Convengao de Varsdvia, 0 modo como o tipo objectivo do branqueamento
esta estruturado exige sempre que se conclua, em processo penal, que existiu
ilicito antecedente - se garante o respeito pelo principio da legalidade, na
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modalidade da tipicidade, pois hermenéutica diversa implodiria o proprio art.
368.°-A, acabando por punir branqueamento de vantagens que ndao provém de
condutas ilicitas, o que manifestamente ndo pode ter sido a intentio legis (art.
9.2, n.° 3 do Cddigo Civil). O modo de articulagiao multinivel entre a legislagio
nacional e a internacional ¢é deficiente e julgamos que somente desta forma
o actual n.° 5 ndo torna imprestavel, por inconstitucional, todo o crime de
branqueamento.

O que vimos de dizer em nada se altera — reforga-se, mesmo - quando
compulsamos a ja citada Directiva (UE) 2015/849, cuja Lei ora em analise
visou transpor para a ordem interna, uma vez que o seu art. 1.°, em qualquer
das modalidades tipicas definitorias de branqueamento refere-se sempre a
actividades «com origem ilicita», pelo que a nossa discdrdia se coloca com a
mesma acuidade.

Num brevissimo relance de Direito Comparado, pensamos encontrar
mais razoes para o que vimos de sufragar. Assim, um ordenamento tao exigente
como o alemao néo trilhou o caminho do legislador pétrio, a propésito don.° 5,
doart.368.>-A (*). O § 261 do Strafgesetzbuch (StGB: Cddigo Penal germanico)
— Geldwdsche; Verschleierung unrechtmdfSig erlangter Vermogenswerte — nao
prevé disposicao paralela perante um catalogo fechado de ilicitos precedentes,
referindo-se sempre a natureza ilicita das vantagens objecto de branqueamento
(rechtswidrigen Tat) (*). Alids, o Tribunal Constitucional deste pais (*')
afirmou ja que a solvabilidade constitucional do § 261 do StGB depende da
prova do conhecimento da origem ilicita das vantagens, o que, se ndo exige

(19) Neste Estado, o primeiro diploma sobre a matéria foi a Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitit (OrgKG), de 15/7/1992,
com entrada em vigor a 22/9 do mesmo ano, a qual introduziu o § 261 do StGB e tem sido sucessivas
vezes alterada, sobretudo no sentido do aumento do catélogo de ilicitos antecedentes. Mais tarde, surge a
Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwdschegesetz - GwG), de 25/10/1993,
revista em 2008 e 2011, na sequéncia da chamada “terceira directiva” (2005/60/UE, de 26/10/2005). Em
23/3/2017, 0 Bundestagaprovou a Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung, com entrada
em vigor em 1/7/2017, sobretudo para dar pleno cumprimento as obrigagdes resultantes da transposigio
da Directiva 2014/42/UE, de 3/4/2014, atinente ao congelamento e a perda dos instrumentos e produtos
do crime na Unido Europeia, conhecida como “quarta directiva” Em Junho de 2018 foi j& anunciada a
“quinta directiva’, que devera ser transposta pelos Estados-Membros até 10/1/2020. Trata-se da directiva
2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30/5/2018, a qual altera a Directiva (UE) 2015/849
relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo e que altera as Directivas 2009/138/CE e 2013/36/UE.

(20) Neste sentido, por todos, THoMAs FISCHER, Strafgesetzbuch, 63. Auflage, Miinchen: Beck, 2016, § 261, Rn. 4.
(21) BVerfG 2 BvR 1520/01, 2 BvR 1521/01 (Zweiter Senat), de 30/3/2004, in: HRRS (2004), 238, disponivel
em https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/01/2bvr-1520-01.php3
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um verdadeiro crime em sentido técnico-juridico, demanda sempre um facto
ilicito-tipico (mesmo que nio culposo e/ou nio punivel), como sucede entre
noés. E, como ¢ evidente, a Alemanha estd sujeita as mesmas imposigoes legais
da Unido Europeia e do Conselho da Europa, reforcando a certeza de que,
em Portugal, amiudadas vezes, a transposi¢ao de normativos internacionais
se opera de modo acritico. Na mesma senda se encaminhou o StGB austriaco,
no seu § 165 (Geldwidscherei). De jeito idéntico — e até mais exigente, por
demandarem a verificagdo anterior de um crime em sentido técnico-juridico
—,0art. 301, n.° 1 do CP espanhol impde que a origem das vantagens advenha
de una actividad delictiva, usando ainda as locugdes origen ilicito e infraccion
o infracciones. Coisa diversa ndo sucede em Italia, onde o correspondente CP,
no art. 648 bis (riciclaggio), exige sempre a pratica precedente de um delitto,
o mesmo se passando com o art. 648 ter (impiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita).

Porto, Outubro de 2018.
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