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1. A coesdo econémica e social enquanto politica inscrita no quadro da
Unido Europeia, tem como intuito principal, a correc¢do das disparidades eco-
némicas e sociais e, para assegurar um maior equilibrio da populacdo e das
actividades econémicas. Ela é o resultado dos sucessivos alargamentos comu-
nitarios que vieram colocar no seio da Unido Europeia diferentes paises com
diferentes indices de desenvolvimento, e nomeadamente, com as adesdes de
Portugal, Grécia, Espanha e Irlanda. Para mais, tais adesdes ocorreram quase
em simultdneo com o desenvolvimento do fenémeno da globalizacdo, cuja con-
corréncia face a economia comunitdria e dos Estados Membros, impds a cria-
¢ao de capacidades necessarias para a enfrentar. Historicamente, no entanto, a
procura dos equilibrios regionais tem sido evidente.

» O Tratado de Roma, instituidor das Comunidades preconiza a necessida-
de de um desenvolvimento regional harmonioso através da reducdo dos
desequilibrios regionais. Foram, neste sentido, criados dois instrumentos funda-
mentais: o Fundo Social Europeu (FSE), cujo intuito principal era a luta contra
o desemprego e o FEOGA-Orientagdo, para corrigir as discrepancias das estru-
turas agricolas.

Estes instrumentos, acabariam no entanto, por se revelar, por si s6, inca-
pazes da resolugao dos problemas que se propunham corrigir. E, face ao desen-
volvimento estrutural das economias, teve a Unido de munir-se de outras formas
de correc¢do das desigualdades estruturais entre os seus Estados Membros.
E por via disto, criado em 1975 o FEDER (Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional) com a inten¢do de promover um crescimento mais harmonioso dentro
das vérias regides comunitarias.

Também ndo foi obtida total eficdcia neste programa, ainda que, tenham
sido no entanto, os paises do Sul da Europa e a ex-Alemanha de Leste os prin-
cipais beneficiados pelo FEDER.

E, todavia, a partir de 1986 com a adesdo de Portugal, Grécia e Espanha
com a necessidade de uma convergéncia real acrescentada e, orientada para a
prossecugdo da unido monetdria, que se verificaram altera¢gdes fundamentais
em matéria de coesdo econdmica e social: 0 Acto Unico (1987) conduziria 5 anos
depois (1992) ao estabelecimento do mercado tinico europeu, com a assinatura
do Tratado de Maastricht' cuja reformulagdo dos fundos estruturais pretende

! Conhecido por Tratado de Maastricht por ter sido assinado nessa localidade holandesa,
constitui uma pedra angular no processo de integragdo europeia, pois, a0 modificar e completar
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conferir-lhes uma maior eficicia e maior coordenacdo. Os seus recursos, dobra-
ram entre esta data, e 1993, tendo origem num financiamento comunitario glo-
bal sendo repartidos por seis objectivos:

1. Destinado as zonas com atraso no desenvolvimento e em que o PIB per
capita era inferior a 75% da média comunitaria;

. Para a reconversao de zonas em declinio industrial;

. Luta contra o desemprego e a exclusdo e para a insercao de jovens;

. Formagéo de trabalhadores ndo qualificados;

. Destinado a adaptacdo das estruturas rurais e da pesca e para a diver-
sificacdo de zonas rurais vulneréveis; e

6. Desenvolvimento das regides com baixa densidade populacional. Este

dltimo ponto foi fixado em 1995 para responder as necessidades dos

- paises escandinavos que entraram na Uniao.

O W N

Em 1992, apés a assinatura do Tratado de Maastricht e, no Conselho de
Edimburgo, foram criados novos instrumentos de financiamento estrutural e
em especial, 0 chamado Fundo de Coesdo. A sua principal fungdo era contri-
buir, com fundos financeiros, para projectos relacionados com o meio ambiente
e com infra-estruturas de transporte, sendo o seu alvo, os paises cujo PNB per
capita fosse inferior a 90% da média comunitdria, quer dizer, ao tempo a
Grécia, a Espanha e Portugal. Para receber estes fundos, tais paises deviam
apresentar “programas de convergéncid’ que evitassem a produgdo de défices
publicos excessivos.

Durante o periodo de 1994-1999 o or¢camento comunitdrio para acgdes estru-
turais foi de 208.000 milhdes de euros, cerca de 35% do or¢amento total da
Unido Europeia, destinando-se 90% desse valor as regides e 10% aos Estados
da coesdo. Para o periodo de 2000-2006 a dotagdo financeira aumentou para
213.000 milhdes de euros, tendo sido destinados 195 milhdes de Euros aos

o Tratado de Paris de 1951 que criou a CECA, os Tratados de Roma de 1957 que constituem
a CEE e o EURATOM e ainda o Acto Unico Europeu de 1986, ultrapassa pela primeira vez,
o objectivo econémico inicial da Comunidade (constituir um mercado comum) dando-lhe
uma vocagdo de unidade politica. O Tratado de Maastricht consagra oficialmente o nome de
“Uniido Europeid’ que a partir daf substituird o de Comunidade Econémica Europeia. O ter-
mo Unido usa-se desde o inicio do Tratado para representar o avango num projecto histdrico.

O Tratado tem uma estrutura baseada em “#74s pilares’, segundo o ponto de vista
juridico dos que o idealizaram e redigiram, em consonancia com a metdfora de que o TUE
tem a forma de um “templo grego”:

O pilar central é o que se denominou o “pilar comunitario’, o que quer dizer, o recolhido
nos Tratados comunitdrios nas suas diversas formas, com suas institui¢des, com competéncias
supranacionais. Neste pilar estdo representados o mercado tinico, a Europeia, a Unido Eco-
némica e Monetdria, a PAC, os Fundos Estruturais e de Coesao.

Os novos pilares, os laterais, estariam baseados ndo nos poderes supranacionais mas
na cooperagao entre os governos e seriam a Politica Externa e Seguranga Comum (PESC) e a
Justica e Assuntos de Internos (JAI).
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Fundos estruturais e 18 milhdes ao Fundo de coesdo. Também o BEI (Banco
Europeu de Investimento) passa a participar igualmente no reforco da coesao
econémica e social. E neste contexto que a Agenda 2000> vem colocar em evi-
déncia a necessidade da orientagdo do financiamento do crescimento sustenta-
do para adaptar a economia comunitdria a crescente internacionalizacdo dos
mercados sendo também o elemento fundamental para a prossecugdo do cres-
cimento sustentado em Portugal.

Na base destas decisdes, foi adoptado um novo quadro financeiro para o
periodo de 2000-2006, para permitir a Unido fazer face aos principais desafios
do inicio do século XXI, nomeadamente, o alargamento garantindo simultanea-
mente a disciplina orgamental. Este quadro financeiro parte do fundamento de
que o desenvolvimento sustentdvel se apoia na prosperidade econémica e na
equidade social e ambiental e impde o designado Quadro Comunitdrio de
Apoio 2000-2006 (QCA III), o qual intervém em trés dominios fundamentais de
intervengao no que respeita a Portugal:

1. Potencial humano, como determinantes da sua valorizagdo, tendo
como constatacdo base a de que a produtividade nacional apresentava
niveis muito baixos e sendo um dos pontos fracos da economia portu-
guesa.

2. Actividade produtiva, pela qual os acréscimos da competitividade de-
veriam resultar do apoio as estratégias empresariais, a inovagdo tecno-
légica e & investigacdo cientifica, e, assim, permitissem um desenvolvi-
mento empresarial mais consentdneo com os interesses nacionais.

3. Estruturagdo do territério, uma vez considerado como elemento de
coesao do todo nacional e de integragdo na economia global e europeia,
implicava a construcdo de infra-estruturas compativeis com a preser-

2 Foi em 26 de Margo de 1999, no final do Conselho Europeu de Berlim, que os Chefes
de Estado e de Governo concluiram um acordo politico sobre a Agenda 2000. Esta designa
um programa de acgdo cujos principais objectivos consistem em reforcar as politicas comu-
nitdrias e dotar a Unido Europeia de um novo quadro financeiro para o periodo de 2000-
2006, tendo em conta a perspectiva do alargamento. Este programa de accdo foi concretiza-
do em 1999 mediante cerca de vinte textos legislativos que dizem respeito aos seguintes
dominios prioritdrios:

— A prossecucdo das reformas agricolas na via tragada pelas mudancas de 1988 e 1992,
com vista a estimular a competitividade europeia, integrar mais as consideragdes de ordem
ambiental, garantir rendimentos equitativos aos agricultores, simplificar a legislacao e des-
centralizar a respectiva aplicacao;

— A eficdcia acrescida dos Fundos Estruturais e do Fundo de Coesado, através de uma
maior concentragdo temdtica e geografica das acgdes, bem como, uma melhoria da sua gestdo;

— O reforgo da estratégia de pré-adesdo dos paises candidatos mediante a criagdo de
duas alavancas financeiras: um instrumento estrutural de pré-adesdo (ISPA), destinado a
apoiar a melhoria das infra-estruturas de transporte e de protec¢do do ambiente, bem como
um instrumento agricola de pré-adesao (SAPARD), destinado a facilitar a adaptagdo a longo
prazo do sector agricola e das zonas rurais dos paises candidatos.
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vagdo do ambiente e o apoio ao desenvolvimento das regides portu-
guesas, no sentido da correccdo dos seus principais desequilibrios e
assimetrias regionais.

Resultava entdo daqui, um conjunto de orientagdes que devem considerar-
-se como determinantes para o desenvolvimento econémico e social nacional e
que ao mesmo tempo, implicam prioridades estratégicas fundamentais, a saber:

i. A promogdo da coesdo econdémica e social, no sentido de privilegiar o
crescimento sustentdvel e a competitividade regional, de forma a asse-
gurar a criagdo de emprego;

ii. A coeréncia entre o crescimento econémico, a coesdo social e a protec-
¢do do ambiente, visando estimular o desenvolvimento sustentdvel;

iii. O equilibrio no desenvolvimento territorial, como requisito para a
articulagdo das politicas concretizadas e como exigéncia para o estabe-
lecimento de parcerias eficazes e actuantes.

Destas trés estratégias, a coesdo econémica e social assumiu-se como o
objectivo estrutural do processo de desenvolvimento apoiado pela intervengao
dos fundos comunitarios.

Ao eleger a coesdo econdmica e social e o desenvolvimento do potencial
humano como a principal vertente estratégica para fazer face a concorréncia e
a mundializagdo das economias, a Agenda 2000, precisou a questdo: é necessd-
rio corrigir os desequilibrios e as assimetrias regionais e resolver o proble-
ma do emprego e do desemprego. Efectivamente, a adesdo ao Zuro por parte
de 12 paises da comunidade e a adesdo no curto prazo de mais 10 paises a
Unido Europeia, coloca aos que apresentam menores indices de desenvolvi-
mento, graves problemas estruturais que seria urgentes corrigir sob pena de se
cair numa Europa a vdrias velocidades.

2. Decorre entdo a necessidade de considerar um conjunto de indicadores
relevantes para a andlise econdmico-social pelo que devem ter-se em linha de
conta os seguintes: Taxa de emprego, que enquadra as pessoas empregadas
com idade entre os 15 e os 64 anos em percentagem da populagao total com
idade entre 15 e 64 anos de idade. A taxa de emprego feminino, que abrange
as mulheres empregadas com idades entre 15 e os 64 anos em per-centagem da
populagdo feminina total com idade entre 15 e 64 anos de idade. A taxa de
emprego masculina, que abrange os homens empregados com idades compre-
endidas entre os 15 e 64 anos de idade.A taxa de emprego dos trabalhadores
mais velhos, que conta com os trabalhadores de idade mais avangada (entre 55
e 64 anos) em percentagem da populacdo total. A taxa de desemprego, que se

* Cfr. Quadro Comunitirio de Apoio (QCAII) — Portugal, 2000-2006.
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define pelo total dos desempregados em percentagem da populagdo activa total,
a qual pode analisar-se para os homens e mulheres. A taxa de desemprego de
longa duragdo, que representa o total dos desempregados de longa duracdo
(mais de 12 meses) em percentagem da populagdo activa total. A carga fiscal
sobre os saldrios baixos, que é o imposto sobre o rendimento mais as quotiza-
¢Oes do trabalhador e entidades patronais relativamente aos saldrios baixos em
percentagem dos custos laborais. Neste tltimo caso, pretende-se medir a pres-
sdo fiscal sobre o trabalho, especialmente nos saldrios baixos e sobre os traba-
lhadores pouco indiferenciados. E, finalmente, a aprendizagem ao longo da
vida, percentagem da populagao (dos 25 aos 64 anos) que participa nos siste-
mas de ensino e formacao.

Do ponto de vista da coesdo econémica e social, devem salientar-se para
a sua anadlise, os seguintes indicadores, no dmbito econémico:

a. Produgdo potencial, que pretende avaliar as alteracdes no potencial de
produgdo das economias e as produtividades totais dos factores e pela
qual se pretende avaliar a eficiéncia global da economia;

b. os fluxos de desemprego de longa duragdo, que traduz o nimero dos
que entram e deixam o desemprego de longa duragdo, para perceber a
natureza do problema com que se deparam os desempregados de lon-
ga duracao;

c. a qualidade do trabalho, que pretende avaliar a “zecessidade de mais e
melhores’ empregos, mas que nao é ainda um indicador muito desen-
volvido nem utilizado;

d. os lugares vagos, que se referem as novas vagas e as que se encontram
por preencher e que pretende medir a impermeabilidade do mercado
do trabalho e identificar as necessidades em matéria de qualificagGes; e,

e. a carga fiscal efectiva marginal, que se trata da percentagem relativa a
aumentos de saldrios brutos ndo (efectivamente) recebidos pelo traba-
lhador, por causa de uma tributagdo mais elevada e devido a supressao
das prestacOes sujeitas a provas de rendimento, apresentada por nivel
salarial e tipo de familia, e que pretende, avaliar os efeitos de incentivo
dos sistemas fiscais e sociais, em especial, a dimensdo das armadilhas
da pobreza.

Para a questdo social, tém-se em conta os seguintes indicadores:

a. distribui¢do do rendimento, que se define como o r4c/o da percenta-
gem do rendimento total igualizado auferido por 20% da populacdo do
pais com saldrios mais elevados em relagdo a 20% dos saldrios mais
baixos (rdcio S80/520) e cujos dados permitem avaliar o combater, a
pobreza e a exclusdo social;

b. a taxa de pobreza antes e depois das prestagdes sociais, que traduz o
resultado do impacto da percentagem de pobres antes e depois das
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prestagdes sociais, ou seja, é a percentagem da populagao abaixo da
linha de pobreza durante um periodo de trés anos.* A persisténcia da
pobreza, que engloba a percentagem da populacdo que vive abaixo da
linha de pobreza durante um periodo de trés anos;

c. as familias desempregadas, que corresponde a percentagem de familias
em que ninguém tem emprego relativamente a todas as familias em
que pelo menos uma pessoa tem idade entre 25 e 55 anos;

d. A coesdo regional (variacdo do PIB per capita e em PPC entre as re-
gides), que é o coeficiente de variacdo do PIB per capita em PPC ao
nivel de NUTS III para as regides, para avaliagdo do grau de coesao;

e. 0 abandono escolar precoce sem continuagdo de ensino ou de forma-
¢do, que mede a percentagem da populacdo com idades entre os 18 e
os 24 anos, dispondo apenas do 3.2 ciclo do ensino bdsico e que nao
frequenta outras formas de ensino ou formagao medindo o investimento
realizado nas pessoas e o combate a exclusdo.

Face a este conjunto de indicadores, podemos entdo, escolhendo alguns
deles e de um ponto de vista indicativo, analisar a situagdo portuguesa, face
aos restantes paises da comunidade no sentido de avaliar o seu grau de coesao
social e econémica.

3. Em todos os indicadores que tomamos em consideracdo, é visivel que
Portugal se situa francamente fora do contexto comunitdrio (entendendo este
como a média comunitdria) e assim afastado dos paises que apresentam uma
melhor posigdo no “ranking” dentro da Unido Europeia.

Em primeiro lugar, no que respeita ao emprego, a situacdo em Portugal
tem vindo a degradar-se face aos primeiros anos do presente século. Com feito,
a taxa de emprego, entre 2000 e 2006, passou de 69,0% para 67,9%, e a taxa de
desemprego de 4,0% para 7,7%. Se comparado com a média comunitdria, a
taxa de emprego nao reflecte uma quebra significativa, uma vez que neste in-
dicador, Portugal continua a ter uma taxa superior, 67,9% para 64,7% (EUR 25)
e 66% (EUR 15), pese embora o facto da quebra de 1,1% de 2000 para 2006. Ja
quanto a comparacdo com os designados paises da coesdo (Espanha, Grécia e
Irlanda), a taxa de emprego é respectivamente em 2006, 64,8%, 61% e 68,6%.
Neste caso, a excepgdo da Irlanda, os restantes paises tém uma taxa mais baixa
de empregabilidade, no entanto a situacdo negativa, manifesta-se no sentido
em que todos estes paises corrigiram aquela taxa (Espanha, 7%, Grécia, 4,7% e
Irlanda, 2,8%) ao passo que Portugal, como referimos desceu 1,1%.

Mais representativa é ainda a questdo da taxa de desemprego. Verificamos
que entre 2000 e 2006 se dd uma modificagdo acentuada no sentido da perda

* A linha de pobreza é definida como 50% ou 60% do rendimento disponivel iguali-
zado pela mediana do respectivo pais.
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de emprego, passando-se de 5% para 9% para as mulheres e de 3,2% para
6,5% no caso dos homens. Ao mesmo tempo, a populagdo mais jovem vé tam-
bém reduzida a sua participagdo no mercado de trabalho. O grupo etdrio dos
15 aos 24 anos sofre uma variagdo de 8,6% para 16,3%, ou seja, um aumento da
taxa de desemprego de 7,5% e bem assim, a faixa etdria entre os 25 e os 34 anos,
sofre um acréscimo de desemprego de 5%, ou seja passa de 4,1% para 9,1%.

As comparagdes com a Europa comunitdria, também evidenciam a quebra
do emprego em Portugal. Assim a taxa de desemprego na Europa (25) passa
de 8,4% em 2000 para 8,2% em 2006 e na Europa (15) passa de 7,2% para 7,7%,
enquanto em Espanha aquela taxa passa de 10,3% para 8,5%, na Grécia de
10,7% para 8,9% e a Irlanda de 4,0% para 4,4%. Tal como acontece com a taxa
de emprego, o problema coloca-se no sentido que todos estes paises dimi-
nuem a sua taxa, enquanto Portugal a aumenta significativamente (3,7%).

Quanto ao desemprego de médio prazo, (desempregados a mais de um ano),
a situagao em Portugal apresenta um claro retrocesso comparativamente ao ano
2000. Com efeito, esta taxa em 2000 era de 1,5%, enquanto em 2006 é de 3,95%,
correspondendo a um aumento de 2,45% e a 51,68% do total dos desempregados.

Comparando a média comunitdria EUR (25), a taxa passa respectivamen-
te de 3,8% para 3,7% e na EUR (15) de 3,1% para 3,3%. Também na compara-
¢do com a Espanha, Grécia e Irlanda se verifica uma diferenga, porquanto, as
taxas passam, respectivamente de 3,7% para 1,8%, de 5,5% para 4,8% e 1,3%
para 1,4%. Mais o problema se evidencia face a0 aumento da taxa em Portugal
em relagdo a diminuigdo naqueles paises.

No que respeita aos desempregados de longa duragdo, também a situacgao
portuguesa nao é invejdvel, apresentando um crescimento deste tipo de desem-
prego de 0,9% em 2000 para 2,2% em 2006, passando de uma situagdo inferior
a média comunitdria para uma posic¢do superior, afastando-se de Espanha que
reduz significativamente (0,9%), da Irlanda (0,7%) e dos paises nérdicos. S6 a
Grécia é pior.

Quadro 1: taxa de desemprego de longa duracao

Paises 2000 | 2006
EUR 15 22 1,9
Portugal 0,9 2,2
Grécia 3,6 2,7
Espanha 29 0,9
Irlanda 1 0,7
Finlandia 1.4 1
Dinamarca 0,4 0,3
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N

O ndmero de desempregados & procura do primeiro emprego, também
tem um “score” negativo passando de 27.300 em 2000 (3,28%) para 58.800
(13,74%), enquanto os desempregados a procura de novo emprego passam de
178.200 (3,1%) para 369.000 (7,0%). Ainda no cdmputo deste indicador, os de-
sempregados de curto prazo passam de 115.600 (2,21%) para 205.000 (3,6%),
face a populagdo activa, mas representam respectivamente 13,28% e 13,74% da
populacdo desempregada para cada um dos anos.

Mais problemadtica € a situagdo do emprego regional. Efectivamente, algumas
das regides tendem a manter uma elevada e constante taxa de desemprego,
que tem vindo a agravar-se de forma sistemadtica. Efectivamente, é o Alentejo a
principal regido nesta situagao.

De 2000 para 2006, a taxa de desemprego cresceu 3,9%, passando de 5,3%
para 9,2%, sendo a taxa mais elevada em Portugal e, claramente acima da mé-
dia comunitdria, seguindo-se a regido Norte onde o crescimento da taxa de
desemprego foi ainda mais evidente, passando de 4,1% para 8,9% ou seja, au-
mentou 4,8%. Também a regido de Lisboa se vé afectada com a realidade do
crescimento do desemprego, passando de 5,3% para 8,5%, ou seja, 3,2%. Estas
trés regides tém médias acima da média nacional o que é ainda mais preo-
cupante. A regido onde a taxa de desemprego é mais baixa é a Regido Auténoma
da Madeira, apresentando 2,5% em 2000 e 5,4% em 2006, ainda assim apresen-
tando um acréscimo de 2,9%.

A populagdo activa aumentou 2,68%, ou seja passou de 5.020.900 para
5.159.500, nao tendo sido, de forma alguma, absorvida pelo mercado de traba-
lho. Ainda neste 4mbito a populagdo empregada a tempo parcial, cresceu sig-
nificativamente, passando de 548.100 para 582.400 em 2006 (5,8%), donde se
depreende por um lado, a fragilidade da situagdo de emprego, mas principal-
mente a reduzida capacidade financeira das familias, implicando a necessi-
dade de recurso a empregos suplementares para a melhorar.

Quanto aos indicadores de coesdo social, a taxa de pobreza antes das
prestacdes sociais passou de 27,0% em 2000 para 25,0% em 2006, donde resulta
uma redugdo de 2% na correcgao da pobreza sem recurso as prestacdes sociais.
E ainda corrigida quando aplicadas as transferéncias sociais, passando desta
forma de 21% para 18%, respectivamente em 2000 e 2006. Resulta assim que a
introducdo das prestagbes sociais reduz a taxa de pobreza em 6% em 2000 e
7% em 2006. Quanto a persisténcia da pobreza, mantém-se os dados de 2001,
correspondentes a 15%.

Quanto ao risco de pobreza apds as prestagdes sociais, Portugal continua
a ser um dos paises com a taxa mais elevada (12%), corrigindo dois pontos
percentuais de 2000 para 2006, claramente acima da média comunitdria (7%) e
dos restantes paises da coesdo a excepgdo da Grécia. Se comparado com os
paises do norte da Europa, fica claramente aquém da sua média. Veja-se o
quadro seguinte:
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Quadro 2: risco de pobreza apés as prestacoes sociais (%)

Paises 2000 | 2006
EUR 15 7 7
Portugal 14 12
Grécia 13 13
Espanha 8 10
Irlanda i

Finlandia 5
Dinamarca 3

Ja quanto ao GAP da pobreza (diferenca entre a mediana do rendimento e
o limiar da pobreza), também Portugal ndo conseguiu recuperar praticamente
nada, ao contrdrio da Grécia que recupera de 32% para 24%, estd acima da
média comunitdria e muito afastado dos paises do Norte da Europa.

Quadro 3: GAP da pobreza (%)

Paises 2000 | 2006
EUR 15 21 22
Portugal 28 26
Grécia 32 24
Espanha 24 25
Irlanda 14 20
Finlandia 15 14
Dinamarca 13 16

No que se refere a desigualdade na distribui¢do dos rendimentos (rdcio
580/S20) verifica-se um aumento dessa desigualdade de 6,4% em 2000 para
6,9% em 2006.

Se comparado com a Europa comunitdria, verifica-se que Portugal se en-
contra acima da média comunitaria (4,8%) em 2006, acima da Grécia (5,8%), da
Espanha (54%), e da Irlanda (5,0%). A Finldndia e a Dinamarca estdo claramente
afastadas de Portugal.
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Quadro 4: Desigualdade na distribui¢do do rendimento (%)

Paises 2000 | 2006
EUR 15 45 | 480
Portugal 6.4 6.9
Grécia 5.8 5.8
Espanha 54 5.4
Irlanda 4.7 5
Finlandia 3.3 3.6
Dinamarca | 3.00 35

Neste aspecto, uma das medidas correctoras da desigualdade e da pobreza,
o rendimento minimo garantido, decresceu na sua aplicagdo as familias pas-
sando de 168.764 em 2000 para 93.182 em 2004 e em 2005, 71.621 (rendimento
social de insercdo). No que respeita as regides neste indicador, aquela que mais
recorre é a regido Norte com 26.779 processos deferidos em 2005, seguindo-se
a regido de Lisboa com 15.824 e a regido Centro com 12.492. Para além de cor-
responderem estes processos as regides com maior densidade populacional,
também significa que é nestas regides que a exclusao social e a pobreza tem
maior evidéncia. Ndo € de descurar neste aspecto, o fenémeno do desemprego.

De destacar ainda, que estas regides reduzem drasticamente os deferi-
mentos dos processos de rendimento minimo (RSI), donde na regido Norte, se
passa de 69.922 processos em 2000 para 26.779 em 2006 (reducdo de 38,2%), na
regido de Lisboa 31.720 processos em 2000 para 15.824 em 2006 (menos 49,8%)
e na regido Centro 28.485 para 12.492 (43,8%).

Finalmente, outro indicador de coesdo, o que representa o abandono esco-
lar precoce, coloca Portugal numa situagdo claramente inferior ao contexto Eu-
ropeu, pouco corrigindo desde o ano 2000, claramente acima da média comu-
nitdria (17%), apenas a Espanha estd por perto e sem grande capacidade de
redugdo. Dai, que o governo portugués pretenda utilizar algumas medidas
“para limpar” a face do problema, como seja, o reconhecimento, validacgdo e
certificagdo de competéncias de adultos e jovens equiparando-os a um dado
ano curricular (9.2 ano ou 12.2). Resulta daqui, que a breve trecho, do ponto de
vista estatistico, a média nacional estard sem divida, mais préxima da comuni-
tdria e europeia, ainda que em termos de conhecimento, ndo se possa dizer o
mesmo.
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Quadro 5: Abandono escolar precoce (%)

Paises 2000 | 2006
EUR 15 19.5 17.0
Portugal 42.6 39.2
Grécia 18.2 15.9
Espanha 29.1 29.9
Irlanda - 12.3
Finlandia 8.9 8.3
Dinamarca 11.6 10.9

4. A coesdo econdmica e social, enquanto tentativa no quadro comunita-
rio, de promover o desenvolvimento e crescimento econémico de forma har-
moniosa e sustentada e, no quadro dos Estados, individualmente considerados
se procurar reforcar a dindmica econdmica e social e enfatizar a eficiéncia e
eficdcia econémica, estd ainda longe de verificar em Portugal.

Dos dados que atrds sinteticamente referimos, isso fica com clareza patente.
E para além do mais, tal situacdo ndo é de agora, antes pelo contrdrio. Salvo a
espagos tem sido possivel ao pais aproximar-se dos niveis de desenvolvimento
comunitdrio, ainda que sempre a distancias verdadeiramente intransponiveis.
Vislumbra-se, pois, que nem a médio ou longo prazo tais diferencas se venham
a ultrapassar.

O mesmo se diga, se olharmos apenas para o que passa no interior do
pais, onde também ndo tem sido possivel ultrapassar as claras divergéncias de
desenvolvimento, entre pessoas, entre regides ou entre instituigdes.

Face ao conjunto das questdes menos positivas que referimos podemos
considerar algumas propostas que as possibilitem ultrapassar, nomeadamente
pela via do recurso a economia social:

— Reforgo da chamada “Economin Social” para que se proporcionem os
meios de satisfacdo de necessidades bdsicas, pessoais e colectivas, a
que o mercado ndo responde integrando na produgdo recursos huma-
nos deixados sem emprego no mercado;

— Reformas estruturais no seio da empresa para permitir a indispensavel
internalizagdo dos custos ecolégicos e sociais inerentes as suas respecti-
vas estratégias de produgdo e de mercado e a dar visibilidade aos prin-
cipios da ética social. E o principio da maximizagdo dos stzkeholders e
ndo apenas dos skareholders, incluindo-se entre os primeiros os traba-
lhadores da empresa, os fornecedores, os clientes, a comunidade local,
a economia regional e nacional, etc.;

— O desenvolvimento da Responsabilidade Social das Empresas;
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A diminui¢do da intervencdo do Estado no mercado, passando a uma
posicao essencialmente reguladora;

A diminuigdo do peso dos impostos e a possibilidade de generalizacdo
da qualidade das instituigdes, com a possibilidade de opgao dos inte-
ressados em face dessa qualidade;

A redugdo da mdquina administrativa do Estado e com ela a melhoria
da eficdcia da Administragdo Ptblica;

A reducdo do apoio assistencialista do Estado e a promocdo de
politicas sociais activas assentes na responsabilizagdo dos interessados.
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