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1. A coesao econ6mica e social enquanto polftica inscrita no quadro da 
Uniao Europeia, tern como intuito principal, a correc<;ao das disparidades eco­
n6micas e sociais e, para assegurar urn maior equilibrio da popula<;ao e das 
actividades econ6micas. Ela e o resultado dos sucessivos alargamentos comu­
nitarios que vieram colocar no seio da Uniao Europeia diferentes pafses corn 
diferentes indices de desenvolvimento, e nomeadamente, corn as adesoes de 
Portugal, Grecia, Espanha e Irlanda. Para mais, tais adesoes ocorreram quase 
em simultaneo corn o desenvolvimento do fen6meno da globaliza<;ao, cuja con­
correncia face a economia comunitaria e dos Estados Membros, impos a cria­
<;ao de capacidades necessarias para a enfrentar. Historicamente, no entanto, a 
procura dos equilibrios regionais tern sido evidente. 

, 0 Tratado de Roma, instituidor das Comunidades preconiza a necessida­
de de urn desenvolvimento regional harmonioso atraves da redu<;ao dos 
desequilfbrios regionais. Foram, neste sentido, criados dois instrumentos funda­
mentais: o Fundo Social Europeu (FSE), cujo intuito principal era a luta contra 
o desemprego e o FEOGA-Orienta~o, para corrigir as discrepancias das estru­
turas agrfcolas. 

Estes instrumentos, acabariam no entanto, por se revelar, por si s6, inca­
pazes da resolu<;ao dos problemas que se propunham corrigir. E, face ao desen­
volvimento estrutural das economias, teve a Uniao de munir-se de outras formas 
de correc<;ao das desigualdades estruturais entre os seus Estados Membros. 
E por via disto, criado em 1975 o FEDER (Fundo Europeu de Desenvo!vimento 
Regional) cam a inten<;ao de promover urn crescimento mais harmonioso dentro 
das varias regioes comunitarias. 

Tambem nao foi obtida total eficacia neste programa, ainda que, tenham 
sido no entanto, os paises do Sui da Europa ea ex-Alemanha de Leste os prin­
cipais beneficiados pelo FEDER. 

E, todavia, a partir de 1986 corn a adesao de Portugal, Grecia e Espanha 
corn a necessidade de uma convergencia real acrescentada e, orientada para a 
prossecu<;ao da uniao monetaria, que se verificaram altera<;oes fundamentais 
em materia de coesao econ6mica e social: o Acto Unico (1987) conduziria 5 anos 
depois (1992) ao estabelecimento do mercado Unico europeu, corn a assinatura 
do 'Ii'atado de Maasbicht1 cuja reformula<;ao dos fundos estruturais pretende 

1 Conhecido por Tratado de Maastricht por ter sido assinado nessa localidade holandesa, 
constitui uma pedra angular no processo de integra~ao europeia, pois, ao modificar e completar 
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conferir-lhes uma maior eficacia e maior coordena<;iio. Os seus recursos, dobra­
ram entre esta data, e 1993, tendo origem num financiamento comunitario glo­
bal sendo repartidos por seis objectivos: 

1. Destinado as zonas corn atraso no desenvolvimento e em que o PIB per 
capita era inferior a 75% da media comunitaria; 

2. Para a reconversiio de zonas em declfnio industrial; 
3. Luta contra o desemprego e a exclusiio e para a inser<;iio de jovens; 
4. Forma<;iio de trabalhadores niio qualificados; 
5. Destinado a adapta<;iio das estruturas rurais e da pesca e para a diver­

sifica<;iio de zonas rurais vulneraveis; e 
6. Desenvolvimento das regioes corn baixa densidade populacional. Este 

ultimo panto foi fixado em 1995 para responder as necessidades dos 
pafses escandinavos que entraram na Uniiio. 

Em 1992, apos a assinatura do Tratado de Maastricht e, no Conselho de 
Edimburgo, foram criados novas instrumentos de financiamento estrutural e 
em especial, o chamado Fundo de Coesiio. A sua principal fun<;iio era contri­
buir, corn fundos financeiros, para projectos relacionados corn o meio ambiente 
e corn infra-estruturas de transporte, sendo o seu alvo, os pafses cujo PNB per 
capita fosse inferior a 90% da media comunitaria, quer dizer, ao tempo a 
Grecia, a Espanha e Portugal. Para receber estes fundos, tais pafses deviam 
apresentar "programas de convergencid' que evitassem a produ<;iio de defices 
ptiblicos excessivos. 

Durante o periodo de 1994-1999 o or<;amento comunitario para ac<;6es estru­
turais foi de 208.000 milhoes de euros, cerea de 35% do or<;amento total da 
Uniiio Europeia, destinando-se 90% desse valor as regi6es e 10% aos Estados 
da coesiio. Para o periodo de 2000-2006 a dota<;iio financeira aumentou para 
213.000 milhoes de euros, tendo sido destinados 195 milhoes de Euros aos 

o Tratado de Paris de 1951 que criou a CECA, os Tratados de Roma de 1957 que constituem 
a CEE e o EURATOM e ainda o Acto Unico Europeu de 1986, ultrapassa pela primeira vez, 
o objective econ6mico inicial da Comunidade (constituir urn mercado comum) dando-lhe 
uma voca.;ao de unidade polftica. 0 Tratado de Maastricht consagra oficialmente o nome de 
"Unirfo Europeid' que a partir dai substituini o de Comunidade Econ6mica Europeia. 0 ter­
mo Uniao usa-se desde o inicio do Tratado para representar o avan.;o num projecto hist6rico. 

0 Tratado tern uma estrutura baseada em "!res pllares", segundo o ponto de vista 
juridico dos que o idealizaram e redigiram, em consonancia corn a metafora de que o TUE 
tern a forma de urn "templo grego": 

0 pilar central eo que se denominou o "ptlar comumtdrid', o que quer dizer, o recolhido 
nos Tratados comunitarios nas suas diversas formas, corn suas institui.;oes, corn competencias 
supranacionais. Neste pilar estao representados o mercado unico, a Europeia, a Uniao Eco­
n6mica e Monetaria, a PAC, os Fundos Estruturais e de Coesao. 

Os novos pilares, os laterais, estariam baseados nao nos poderes supranacionais mas 
na coopera.;ao entre os governos e seriam a Polftica Externa e Seguran.;a Comum (PESC) e a 
Justi.;a e Assuntos de Internos (JAI). 
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Fundos estruturais e 18 milh6es ao Fundo de coesao. Tambem o BEl (Banco 
Europeu de Investimento) passa a participar igualmente no refon;o da coesao 
econ6mica e social. E neste contexto que a Agenda 2()()()2 vem colocar em evi­
dencia a necessidade da orienta<;ao do financiamento do crescimento sustenta­
do para adaptar a economia comunitaria a crescente internacionaliza<;ao dos 
mercados sendo tambem o elemento fundamental para a prossecu<;ao do cres­
cimento sustentado em Portugal. 

Na base destas decis6es, foi adoptado urn novo quadro financeiro para o 
periodo de 2000-2006, para permitir a Uniao fazer face aos principais desafios 
do inicio do seculo XXI, nomeadamente, o alargamento garantindo simultanea­
mente a disciplina or<;amental. Este quadro financeiro parte do fundamento de 
que o desenvolvimento sustentavel se apoia na prosperidade econ6mica e na 
equidade social e ambiental e imp6e o designado Quadro Comunitario de 
Apoio 2000-2006 (QCA Ill), o qual intervem em tres dominios fundamentais de 
interven<;ao no que respeita a Portugal: 

1. Potencial humano, como determinantes da sua valoriza<;ao, tendo 
como constata<;ao base a de que a produtividade nacional apresentava 
niveis muito baixos e sendo urn dos pantos fracas da economia portu­
guesa. 

2. Actividade produtiva, pela qual os acrescimos da competitividade de­
veriam resultar do apoio as estrategias empresariais, a inova<;ao tecno-
16gica e a investiga<;ao cientifica, e, assim, permitissem urn desenvolvi­
mento empresarial mais consentaneo corn os interesses nacionais. 

3. Estrutura~io do territ6rio, uma vez considerado como elemento de 
coesao do todo nacional e de integra<;ao na economia global e europeia, 
implicava a constru<;ao de infra-estruturas compativeis corn a preser-

2 Foi em 26 de Mar~o de 1999, no final do Conselho Europeu de Berlirn, que os Chefes 
de Estado e de Governo concluiram urn acordo politico sobre a Agenda 2000. Esta designa 
urn programa de ac~ii.o cujos principais objectivos consistem em refor~ar as politicas comu­
nitarias e dotar a Uniii.o Europeia de urn novo quadro financeiro para o periodo de 2000-
2006, tendo em conta a perspectiva do alargamento. Este programa de ac~ii.o foi concretiza­
do em 1999 mediante cerea de vinte textos legislativos que dizem respeito aos seguintes 
dorninios prioritarios: 

- A prossecu~ii.o das reformas agricolas na via tra~ada pelas mudan~as de 1988 e 1992, 
corn vista a estirnular a competitividade europeia, integrar rnais as considera~6es de ordern 
ambiental, garantir rendirnentos equitativos aos agricultores, sirnplificar a legisla~ii.o e des­
centralizar a respectiva aplica~ii.o; 

- A eficacia acrescida dos Fundos Estruturais e do Fundo de Coesii.o, atraves de urna 
rnaior concentra~ii.o tematica e geografica das ac~6es, bern corno, uma melhoria da sua gestii.o; 

- 0 refor~o da estrategia de pre-adesii.o dos pafses candidatos rnediante a cria~ii.o de 
duas alavancas financeiras: urn instrumento estrutural de pre-adesii.o (ISPA), destinado a 
apoiar a rnelhoria das infra-estruturas de transporte e de protec~ii.o do arnbiente, bern como 
urn instrumento agricola de pre-adesii.o (SAPARD), destinado a facilitar a adapta~ii.o a longo 
prazo do sector agricola e das zonas rurais dos paises candidatos. 
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va<;ao do arnbiente e o apoio ao desenvolvirnento das regi6es portu­
guesas, no sentido da correc<;ao dos seus principais desequilibrios e 
assirnetrias regionais. 

Resultava entao daqui, urn conjunto de orienta<;6es que devern considerar­
-se coma deterrninantes para o desenvolvirnento econ6rnico e social nacional e 
que ao rnesrno tempo, irnplicarn prioridades estrategicas fundarnentais, a saber: 

i. A promo~io da coesio econ6mica e social, no sentido de privilegiar o 
crescirnento sustentavel e a cornpetitividade regional, de forma a asse­
gurar a cria<;ao de ernprego; 

ii. A coerencia entre o crescimento econ6mico, a coesio social e a protec­
~o do ambiente, visando estirnular o desenvolvirnento sustentavel; 

ill. 0 equih'brio no desenvolvimento territorial, coma requisito para a 
articula<;ao das polfticas concretizadas e coma exigencia para o estabe­
lecirnento de parcerias eficazes e actuantes.3 

Destas tres estrategias, a coesio econ6mica e social assurniu-se coma o 
objectivo estrutural do processo de desenvolvirnento apoiado pela interven<;ao 
dos fundos cornunitarios. 

Ao eleger a coesao econ6rnica e social e o desenvolvirnento do potencial 
hurnano coma a principal vertente estrategica para fazer face a concorrencia e 
a rnundializa<;ao das econornias, a Agenda 2000, precisou a questao: e necessa­
ria corrigir os desequilibrios e as assimetrias regionais e resolver o proble­
ma do emprego e do desemprego. Efectivarnente, a adesao ao Euro par parte 
de 12 paises da cornunidade e a adesao no curto prazo de rnais 10 paises a 
Uniao Europeia, coloca aos que apresentarn rnenores indices de desenvolvi­
rnento, graves problernas estruturais que seria urgentes corrigir sob pena de se 
cair nurna Europa a varias velocidades. 

2. Decorre entao a necessidade de considerar urn conjunto de indicadores 
relevantes para a analise econ6rnico-social pelo que devern ter-se ern linha de 
conta os seguintes: Taxa de emprego, que enquadra as pessoas ernpregadas 
corn idade entre os 15 e os 64 anos ern percentagern da popula<;ao total corn 
idade entre 15 e 64 anos de idade. A taxa de emprego feminino, que abrange 
as mulheres ernpregadas corn idades entre 15 e os 64 anos ern per-centagern da 
popula<;ao ferninina total corn idade entre 15 e 64 anos de idade. A taxa de 
emprego rnasculina, que abrange os hornens ernpregados corn idades compre­
endidas entre os 15 e 64 anos de idade.A taxa de emprego dos trabalhadores 
mais velhos, que conta corn os trabalhadores de idade rnais avan<;ada (entre 55 
e 64 anos) ern percentagern da popula<;ao total. A taxa de desemprego, que se 

3 Cfr. Quadro Comunitrfrio de Apoio (QCAIII)- Portugal, 2000-2006. 
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define pelo total dos desempregados em percentagem da populac;iio activa total, 
a qual pode analisar-se para os homens e mulheres. A taxa de desemprego de 
longa dura~o, que representa o total dos desempregados de longa durac;iio 
(mais de 12 meses) em percentagem da populac;iio activa total. A carga fiscal 
sobre os salmos baixos, que e o imposto sobre o rendimento mais as quotiza­
c;oes do trabalhador e entidades patronais relativamente aos salarios baixos em 
percentagem dos custos laborais. Neste ultimo caso, pretende-se medir a pres­
siio fiscal sobre o trabalho, especialmente nos salarios baixos e sobre os traba­
lhadores pouco indiferenciados. E, finalmente, a aprendizagem ao longo da 
vida, percentagem da populac;iio (dos 25 aos 64 anos) que participa nos siste­
mas de ensino e formac;iio. 

Do ponto de vista da coesio economica e social, devem salientar-se para 
a sua analise, os seguintes indicadores, no imbito economico: 

a. Produ~o potencial, que pretende avaliar as alterac;oes no potencial de 
produc;iio das economias e as produtividades totais dos factores e pela 
qual se pretende avaliar a eficiencia global da economia; 

b. os fluxos de desemprego de longa dura~io, que traduz 0 numero dos 
que entram e deixam o desemprego de longa durac;iio, para perceber a 
natureza do problema corn que se deparam os desempregados de lon­
ga durac;iio; 

c. a qualidade do trabalho, que pretende avaliar a "necesszdade de mais e 
melhores'' empregos, mas que niio e ainda urn indicador muito desen­
volvido nem utilizado; 

d. os lugares vagos, que se referem as novas vagas e as que se encontram 
por preencher e que pretende medir a impermeabilidade do mercado 
do trabalho e identificar as necessidades em materia de qualificac;6es; e, 

e. a carga fiscal efectiva marginal, que se trata da percentagem relativa a 
aumentos de salarios brutos niio (efectivamente) recebidos pelo traba­
lhador, por causa de uma tributac;iio mais elevada e devido a supressiio 
das prestac;6es sujeitas a provas de rendimento, apresentada por nivel 
salarial e tipo de familia, e que pretende, avaliar os efeitos de incentivo 
dos sistemas fiscais e sociais, em especial, a dimensiio das armadilhas 
da pobreza. 

Para a questio social, tern-se em conta os seguintes indicadores: 

a. distribui~io do rendimento, que se define como o rdcio da percenta­
gem do rendimento total igualizado auferido por 20% da populac;iio do 
pafs corn salarios mais elevados em relac;iio a 20% dos salarios mais 
baixos (racio 580/520) e cujos dados permitem avaliar o combater, a 
pobreza e a exclusiio social; 

b. a taxa de pobreza antes e depois das presta~oes sociais, que traduz o 
resultado do impacto da percentagem de pobres antes e depois das 
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presta<;oes sociais, ou seja, e a percentagem da popula<;ao abaixo da 
linha de pobreza durante urn perfodo de tres anos.4 A persistencia da 
pobreza, que engloba a percentagem da popula<;ao que vive abaixo da 
linha de pobreza durante urn perfodo de tres anos; 

c. as familias desempregadas, que corresponde a percentagem de faml1ias 
em que ninguem tern emprego relativamente a todas as faml1ias em 
que pelo menos uma pessoa tern idade entre 25 e 55 anos; 

d. A coesio regional (varia<;ao do PIB per capita e em PPC entre as re­
gioes ), que e o coeficiente de varia<;ao do PIB per capita em PPC ao 
nfvel de NUTS Ill para as regioes, para avalia<;ao do grau de coesao; 

e. o abandono escolar precoce sem continua~o de ensino ou de forma­
~io, que mede a percentagem da popula<;ao corn idades entre os 18 e 
os 24 anos, dispondo apenas do 3.Q ciclo do ensino basico e que nao 
frequenta outras formas de ensino ou forma<;ao medindo o investimento 
realizado nas pessoas e o combate a exclusao. 

Face a este conjunto de indicadores, podemos entao, escolhendo alguns 
deles e de urn ponto de vista indicativo, analisar a situa<;ao portuguesa, face 
aos restantes pafses da comunidade no sentido de avaliar o seu grau de coesao 
social e econ6rnica. 

3. Em todos os indicadores que tomamos em considera<;ao, e visfvel que 
Portugal se situa francamente fora do contexto comunitario (entendendo este 
como a media comunitaria) e assim afastado dos pafses que apresentam uma 
melhor posi<;ao no "ranking'' dentro da Uniao Europeia. 

Em primeiro lugar, no que respeita ao emprego, a situa<;ao em Portugal 
tern vindo a degradar-se face aos primeiros anos do presente seculo. Corn feito, 
a taxa de emprego, entre 2000 e 2006, passou de 69,0% para 67,9%, ea taxa de 
desemprego de 4,0% para 7,7%. Se comparado corn a media comunitaria, a 
taxa de emprego nao reflecte uma quebra significativa, uma vez que neste in­
dicador, Portugal continua a ter uma taxa superior, 67,9% para 64,7% (EUR 25) 
e 66% (EUR 15), pese embora o facto da quebra de 1,1% de 2000 para 2006. Ja 
quanta a compara<;ao corn os designados pafses da coesao (Espanha, Grecia e 
Irlanda), a taxa de emprego e respectivamente em 2006, 64,8%, 61% e 68,6%. 
Neste caso, a excep<;ao da Irlanda, os restantes pafses tern uma taxa mais baixa 
de empregabilidade, no entanto a situa<;ao negativa, manifesta-se no sentido 
em que todos estes pafses corrigiram aquela taxa (Espanha, 7%, Grecia, 4,7% e 
Irlanda, 2,8%) ao passo que Portugal, coma referimos desceu 1,1 %. 

Mais representativa e ainda a questao da taxa de desemprego. Verificamos 
que entre 2000 e 2006 se da uma modifica<;ao acentuada no sentido da perda 

4 A linha de pobreza e definida como 50% ou 60% do rendimento disponivel iguali­
zado pela mediana do respectivo pais. 
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de emprego, passando-se de 5% para 9% para as mulheres e de 3,2% para 
6,5% no caso dos homens. Ao mesmo tempo, a popula<;ao mais jovem ve tarn­
hem reduzida a sua participa<;ao no mercado de trabalho. 0 grupo etario dos 
15 aos 24 anos sofre urna varia<;ao de 8,6% para 16,3%, ou seja, urn aumento da 
taxa de desemprego de 7,5% e bem assim, a faixa etaria entre os 25 e os 34 anos, 
sofre urn acrescimo de desemprego de 5%, ou seja passa de 4,1% para 9,1 %. 

As compara<;6es corn a Europa comunitaria, tambem evidenciam a quebra 
do emprego em Portugal. Assim a taxa de desemprego na Europa (25) passa 
de 8,4% em 2000 para 8,2% em 2006 e na Europa (15) passa de 7,2% para 7,7%, 
enquanto em Espanha aquela taxa passa de 10,3% para 8,5%, na Grecia de 
10,7% para 8,9% e a Irlanda de 4,0% para 4,4%. Tal como acontece corn a taxa 
de emprego, o problema coloca-se no sentido que todos estes paises dimi­
nuem a sua taxa, enquanto Portugal a aumenta significativamente (3,7% ). 

Quanta ao desemprego de medio prazo, ( desempregados a mais de urn ano ), 
a situa<;ao em Portugal apresenta urn claro retrocesso comparativamente ao ano 
2000. Corn efeito, esta taxa em 2000 era de 1,5%, enquanto em 2006 e de 3,95%, 
correspondendo a urn aurnento de 2,45% e a 51,68% do total dos desempregados. 

Comparando a media comunitaria EUR (25), a taxa passa respectivamen­
te de 3,8% para 3,7% e na EUR (15) de 3,1% para 3,3%. Tambem na compara­
<;ao corn a Espanha, Grecia e Irlanda se verifica uma diferen<;a, porquanto, as 
taxas passam, respectivamente de 3,7% para 1,8%, de 5,5% para 4,8% e 1,3% 
para 1,4 %. Mais o problema se evidencia face ao aumento da taxa em Portugal 
em rela<;ao a diminui<;ao naqueles paises. 

No que respeita aos desempregados de longa dura<;ao, tambem a situa<;ao 
portuguesa nao e invejavel, apresentando urn crescimento deste tipo de desem­
prego de 0,9% em 2000 para 2,2% em 2006, passando de uma situa<;ao inferior 
a media comunitaria para uma posi<;ao superior, afastando-se de Espanha que 
reduz significativamente (0,9% ), da Irlanda (0,7%) e dos paises n6rdicos. S6 a 
Grecia e pior. 

Quadro 1: taxa de desemprego de Ionga dura~ao 

Paises 2000 2006 

EUR 15 2,2 1,9 

Portugal 0,9 2,2 

Grecia 3,6 2,7 

Espanha 2,9 0,9 

Irlanda 1 0,7 

Finlandia 1,4 1 

Dinamarca 0,4 0,3 

Lusiada. Interven.,:ao Social, Lisboa, n.2 32-34/2008 133 



Joaquirn Croca Caeiro 

0 numero de desempregados a procura do primeiro emprego, tambem 
tern urn "score" negativo passando de 27.300 em 2000 (3,28%) para 58.800 
(13,74%), enquanto os desempregados a procura de novo emprego passam de 
178.200 (3,1%) para 369.000 (7,0%). Ainda no c6mputo deste indicador, os de­
sempregados de curto prazo passam de 115.600 (2,21%) para 205.000 (3,6% ), 
face a populac;ao activa, mas representam respectivamente 13,28% e 13,74% da 
populac;ao desempregada para cada urn dos anos. 

Mais problematica e a situac;ao do emprego regional. Efectivamente, algumas 
das regi6es tendem a manter uma elevada e constante taxa de desemprego, 
que tern vindo a agravar-se de forma sistematica. Efectivamente, e o Alentejo a 
principal regiao nesta situac;ao. 

De 2000 para 2006, a taxa de desemprego cresceu 3,9%, passando de 5,3% 
para 9,2%, sendo a taxa mais elevada em Portugal e, claramente acima dame­
dia comunitaria, seguindo-se a regiao Norte onde o crescimento da taxa de 
desemprego foi ainda mais evidente, passando de 4,1% para 8,9% ou seja, au­
mentou 4,8%. Tambem a regiao de Lisboa se ve afectada corn a realidade do 
crescimento do desemprego, passando de 5,3% para 8,5%, ou seja, 3,2%. Estas 
tres regi6es tern medias acima da media nacional 0 que e ainda mais preo­
cupante. A regiao onde a taxa de desemprego e mais baixa e a Regiao Aut6noma 
da Madeira, apresentando 2,5% em 2000 e 5,4% em 2006, ainda assim apresen­
tando urn acrescimo de 2,9%. 

A populac;ao activa aumentou 2,68%, ou seja passou de 5.020.900 para 
5.159.500, nao tendo sido, de forma alguma, absorvida pelo mercado de traba­
lho. Ainda neste ambito a populac;ao empregada a tempo parcial, cresceu sig­
nificativamente, passando de 548.100 para 582.400 em 2006 (5,8%), donde se 
depreende par urn lado, a fragilidade da situac;ao de emprego, mas principal­
mente a reduzida capacidade financeira das famflias, implicando a necessi­
dade de recurso a empregos suplementares para a melhorar. 

Quanta aos indicadores de coesao social, a taxa de pobreza antes das 
prestac;6es sociais passou de 27,0% em 2000 para 25,0% em 2006, donde resulta 
uma reduc;ao de 2% na correcc;ao da pobreza sem recurso as prestac;6es sociais. 
E ainda corrigida quando aplicadas as transferencias sociais, passando desta 
forma de 21% para 18%, respectivamente em 2000 e 2006. Resulta assim que a 
introduc;ao das prestac;6es sociais reduz a taxa de pobreza em 6% em 2000 e 
7% em 2006. Quanta a persistencia da pobreza, mantem-se os dados de 2001, 
correspondentes a 15%. 

Quanta ao risco de pobreza ap6s as prestac;6es sociais, Portugal continua 
a ser urn dos pafses corn a taxa mais elevada (12% ), corrigindo dais pantos 
percentuais de 2000 para 2006, claramente acima da media comunitaria (7%) e 
dos restantes pafses da coesao a excepc;ao da Grecia. Se comparado corn os 
pafses do norte da Europa, fica claramente aquem da sua media. Veja-se o 
quadro seguinte: 

134 Lusfada. lnterven\ao Social, Lisboa, n.2 32-34/2008 



A coesao econ6mica e social, p. 125-138 

Quadro 2: risco de pobreza ap6s as presta~oes sociais (%) 

Paises 2000 2006 

EUR 15 7 7 

Portugal 14 12 

Grecia 13 13 

Espanha 8 10 

Irlanda 7 6 

Finlandia 5 4 

Dinamarca 3 5 

J a quanto ao GAP da pobreza ( diferen<;:a entre a mediana do rendimento e 
o limiar da pobreza), tambem Portugal nao conseguiu recuperar praticamente 
nada, ao contrario da Grecia que recupera de 32% para 24%, esta acima da 
media comunitaria e muito afastado dos paises do Norte da Europa. 

Quadro 3: GAP da pobreza (%) 

Paises 2000 2006 

EUR 15 21 22 

Portugal 28 26 

Grecia 32 24 

Espanha 24 25 

Irlanda 14 20 

Finlandia 15 14 

Dinamarca 13 16 

No que se refere a desigualdade na distribui<;:ao dos rendimentos (racio 
S80/S20) verifica-se urn aumento dessa desigualdade de 6,4% em 2000 para 
6,9% em 2006. 

Se comparado corn a Europa comunitaria, verifica-se que Portugal se en­
contra acima da media comunitaria (4,8%) em 2006, acima da Grecia (5,8%), da 
Espanha (5,4%), e da Irlanda (5,0%). A Finlandia ea Dinamarca estao claramente 
afastadas de Portugal. 
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Quadro 4: Desigualdade na distribui~iio do rendimento (%) 

Paises 2000 2006 

EUR 15 4.5 (s) 4.8 (s) 

Portugal 6.4 6.9 

Grecia 5.8 5.8 

Espanha 5.4 5.4 

Irlanda 4.7 5 

FinHindia 3.3 3.6 

Dinamarca 3.0 (i) 3.5 

Neste aspecto, uma das medidas correctoras da desigualdade e da pobreza, 
o rendimento minima garantido, decresceu na sua aplica<;iio as familias pas­
sando de 168.764 em 2000 para 93.182 em 2004 e em 2005, 71.621 (rendimento 
social de inser<;iio). No que respeita as regioes neste indicador, aquela que mais 
recorre e a regiao Norte corn 26.779 pracessos deferidos em 2005, seguindo-se 
a regiao de Lisboa corn 15.824 e a regiao Centra corn 12.492. Para alem de cor­
responderem estes pracessos as regioes corn maior densidade populacional, 
tambem significa que e nestas regioes que a exclusao social e a pobreza tern 
maior evidencia. Nao e de descurar neste aspecto, o fen6meno do desemprego. 

De destacar ainda, que estas regioes reduzem drasticamente os deferi­
mentos dos processos de rendimento minima (RSI), donde na regiao Norte, se 
passa de 69.922 processos em 2000 para 26.779 em 2006 (redu<;ao de 38,2%), na 
regiao de Lisboa 31.720 processos em 2000 para 15.824 em 2006 (menos 49,8%) 
e na regiao Centra 28.485 para 12.492 (43,8%). 

Finalmente, outro indicador de coesao, o que representa o abandono esco­
lar precoce, coloca Portugal numa situa<;iio claramente inferior ao contexto Eu­
rapeu, pouco corrigindo desde o ano 2000, claramente acima da media comu­
nitaria (17%), apenas a Espanha esta por perto e sem grande capacidade de 
redu<;iio. Dai, que o governo portugues pretenda utilizar algumas medidas 
"para limpar" a face do prablema, como seja, o reconhecimento, valida<;iio e 
certifica<;ao de competencias de adultos e jovens equiparando-os a urn dado 
ano curricular (9.Q ano ou 12.Q). Resulta daqui, que a breve trecho, do ponto de 
vista estatistico, a media nacional estara sem duvida, mais proxima da comuni­
taria e europeia, ainda que em termos de conhecimento, nao se possa dizer o 
mesmo. 
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Quadro 5: Abandono escolar precoce (%) 

Paises 2000 2006 

EUR 15 19.5 17.0 

Portugal 42.6 39.2 

Grecia 18.2 15.9 

Espanha 29.1 29.9 

Irlanda - 12.3 

Finlandia 8.9 8.3 

Dinamarca 11.6 10.9 

4. A coesao econ6mica e social, enquanto tentativa no quadro comunita­
rio, de promover o desenvolvimento e crescimento econ6mico de forma har­
moniosa e sustentada e, no quadro dos Estados, individualmente considerados 
se procurar refon;ar a dinamica econ6rnica e social e enfatizar a eficiencia e 
eficacia econ6rnica, esta ainda longe de verificar em Portugal. 

Dos dados que atras sinteticamente referimos, isso fica corn clareza patente. 
E para alem do mais, tal situa<;ii.o nao e de agora, antes pelo contrario. Salvo a 
espa<;os tern sido possivel ao pais aproximar-se dos niveis de desenvolvimento 
comunitario, ainda que sempre a distancias verdadeiramente intransponiveis. 
Vislumbra-se, pois, que nem a medio ou longo prazo tais diferen<;as se venham 
a ultrapassar. 

0 mesmo se diga, se olharmos apenas para o que passa no interior do 
pais, onde tambem nao tern sido possivel ultrapassar as claras divergencias de 
desenvolvimento, entre pessoas, entre regi6es ou entre institui<;6es. 

Face ao conjunto das quest6es menos positivas que referimos podemos 
considerar algumas propostas que as possibilitem ultrapassar, nomeadamente 
pela via do recurso a econornia social: 

Refor<;o da chamada "Economia Social' para que se proporcionem os 
meios de satisfa<;ii.o de necessidades basicas, pessoais e colectivas, a 
que o mercado nao responde integrando na produ<;ii.o recursos huma­
nos deixados sem emprego no mercado; 

- Reformas estruturais no seio da empresa para permitir a indispensavel 
internaliza<;ii.o dos custos ecol6gicos e sociais inerentes as suas respecti­
vas estrategias de produ<;ii.o e de mercado e a dar visibilidade aos prin­
dpios da etica social. E o prindpio da maxirniza<;ii.o dos stakeholders e 
nao apenas dos shareholders, incluindo-se entre os primeiros os traba­
lhadores da empresa, os fornecedores, os clientes, a comunidade local, 
a econornia regional e nacional, etc.; 

- 0 desenvolvimento da Responsabilidade Social das Empresas; 
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A diminui~ao da interven~ao do Estado no mercado, passando a uma 
posi~ao essencialmente reguladora; 

A diminui~ao do peso dos impostos e a possibilidade de generaliza~ao 
da qualidade das institui~oes, corn a possibilidade de op~ao dos inte­
ressados em face dessa qualidade; 

A redu~ao da maquina administrativa do Estado e corn ela a mellioria 
da eficacia da Administra~ao Publica; 

A redu~ao do apoio assistencialista do Estado e a promo~ao de 
politicas sociais activas assentes na responsabiliza~ao dos interessados. 
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